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Die FDZ-Methodenreporte befassen sich mit den methodischen Aspekten der Daten des FDZ und
helfen somit Nutzerinnen und Nutzern bei der Analyse der Daten. Nutzerinnen und Nutzer kénnen
hierzu in dieser Reihe zitationsfahig publizieren und stellen sich der 6ffentlichen Diskussion.

FDZ-Methodenreporte (FDZ method reports) deal with the methodical aspects of FDZ data and thus
help users in the analysis of data. In addition, through this series users can publicise their results in a
manner which is citable thus presenting them for public discussion.
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Zusammenfassung

Im Fokus des Projekts 'Berufliche Weiterbildung als Bestandteil Lebenslangen Lernens'
(WeLL) steht die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung und ihre Wirkung auf die berufliche
Positionierung und Einkommensentwicklung von Arbeitnehmern. Die Studie geht der Frage
nach, was Arbeitnenmer zur Weiterbildungsbeteiligung bewegt. Um neben den individuellen
Rahmenbedingungen und Motiven der Arbeitnehmer auch das betriebliche Umfeld zu erfas-
sen, werden im Rahmen des Projektes sowohl Betriebe als auch deren Arbeithehmer zum
Thema Weiterbildung befragt. Auf diese Weise wird ein Linked Employer-Employee-
Datensatz aufgebaut. Mit Hilfe dieses Ansatzes soll geprift werden, warum - bei einem an-
sonsten gleichen betrieblichen Umfeld - ein Teil der Arbeitnehmer an Weiterbildung teilnimmt
und andere sich enthalten.

Der Linked Employer-Employee-Datensatz setzt sich aus einer Befragung von Betrieben zu
deren Weiterbildungsinvestitionen (WeLL-Zusatzerhebung) sowie einer Panelbefragung der
in diesen Betrieben beschéftigten Arbeitnehmern (WelLL-Erhebung) zusammen. Die WeLL-
Erhebung bei Arbeitnehmern wird seit 2007 einmal jahrlich durchgefihrt:

Der vorliegende Methodenbericht dokumentiert die Einsatzstichprobe, die Anderungen am
Fragebogen im Vergleich zu den Vorwellen, die Felddurchfihrung sowie das Ergebnis der
Selektivitdtsanalyse der 3. Welle, die im Herbst/Winter 2009 erhoben wurde.

Abstract

The project ‘Further Training as a Part of Lifelong Learning’ (Berufliche Weiterbildung als
Bestandteil Lebenslangen Lernens - WelLL) focuses on participation in continuous training
and its effects on the professional status as well as income development of employees. The
main question of the study is what leads employees to participate. To investigate the em-
ployees’ circumstances and motives as well as their work environments, establishments and
their employees are interviewed. In this manner a linked employer-employee data set is es-
tablished. It can be used to analyse, why — within the same internal environment —some em-
ployees participate in further training while others abstain.

The linked employer-employee data set contains face-to-face interviews with employers
about their further training investments (WeLL additional employer survey) and a panel sur-
vey of their employees (WeLL employee survey). The WeLL survey of employees has been
carried out once a year since 2007:

The present method report deals with the gross sample, changes in the questionnaire from
second to third wave, field work as well as the results of a selectivity analysis of the third
wave which was conducted in autumn / winter 2009.

Keywords: Berufliche Weiterbildung, Arbeitnehmerbefragung, Linked Employer-Employee-
Daten
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1 Erhebungsdesign

Im Fokus des Projekts ,Berufliche Weiterbildung als Bestandteil Lebenslangen Lernens*
(WeLL) stehen die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung und ihre Wirkung auf die berufli-
che Positionierung und Einkommensentwicklung von Arbeithnehmern. Die Studie geht der
Frage nach, was Arbeitnehmer zur Weiterbildungsbeteiligung bewegt. Um neben den indivi-
duellen Rahmenbedingungen und Motiven der Arbeitnehmer auch das betriebliche Umfeld
zu erfassen, werden im Rahmen des Projekts sowohl Betriebe als auch deren Arbeitnehmer
zum Thema Weiterbildung befragt. Auf diese Weise wird ein Linked Employer-Employee-
Datensatz aufgebaut. Mit Hilfe dieses Ansatzes soll gepriift werden, warum bei einem an-
sonsten gleichen betrieblichen Umfeld ein Teil der Arbeitnehmer an Weiterbildung teilnimmt
und andere sich enthalten (vgl. Bender et al., 2008).

Dieses Kooperationsprojekt wird vom Rheinisch-Westfalischen Institut fir Wirtschaftsfor-
schung (RWI Essen), dem Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), dem Deut-
schen Institut fur Erwachsenenbildung (DIE) und infas Institut fir angewandte Sozialwissen-
schaft GmbH durchgefiihrt. Es wird finanziert aus dem Pakt fir Forschung und Innovation
der Leibniz Gemeinschaft.

Der Linked Employer-Employee-Datensatz setzt sich aus einer Befragung von Betrieben zu
deren Weiterbildungsinvestitionen (WelLL-Zusatzerhebung) sowie einer Panelbefragung der
in diesen Betrieben beschaftigten Arbeitnehmer (WelLL-Erhebung) zusammen. Die WelLL-
Zusatzerhebung erfolgte durch das IAB; mit der Durchfithrung der WeLL-Erhebung wurde
infas betraut. In dieser Befragung werden umfangreiche Informationen zum Weiterbildungs-
verhalten der Arbeitnehmer erhoben, wobei der Fokus explizit auf Weiterbildungen liegt, die
im Zusammenhang mit der aktuellen oder einer angestrebten beruflichen Tatigkeit stehen,
also beruflich verwertbar sind. Sowohl die Angaben zur Teilnahme an Weiterbildung als auch
die Erwerbsbiografie werden in einer Langsschnittbetrachtung erhoben, so dass gepruft wer-
den kann, ob und in welchem MalfZe sich Weiterbildung auf die Position und Tatigkeiten im
Betrieb, auf das Einkommen oder auch die berufliche Mobilitat auswirkt.

Die WeLL-Erhebung wird seit 2007 einmal jahrlich durchgeftihrt: Der vorliegende Methoden-
bericht dokumentiert die 3. Welle, die im Herbst/Winter 2009 durchgefiihrt wurde. Dargelegt
werden die Einsatzstichprobe, die Anderungen am Fragebogen im Vergleich zur Vorwelle,
die Felddurchfihrung sowie das Ergebnis der Selektivitatsanalyse der WelLL-Erhebung
20009.

1.1 Panelfédlle und Neuzugénge in WeLL-Betriebe

Die Einsatzstichprobe fiur die WeLL-Erhebung 2009 beinhaltet zun&chst die weiterhin panel-
bereiten Befragten aus der 1. Welle im Jahr 2007. Zu dieser Gruppe z&hlen auch panelberei-
te Personen aus der WelLL-Erhebung 2007, die 2008 kein Interview gegeben, ihre Panelbe-
reitschaft aber nicht zuriickgezogen hatten. Dieser erste Teil der Stichprobe umfasst insge-
samt 5.707 Personen (Panelfalle).
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Mit dem Ziel, das Panel dynamisch fortzuschreiben und gleichzeitig eine ausreichende Basis
fur die Auswertung zu haben, wurde bereits die WelLL-Erhebung 2008 auf3erdem um Neuzu-
gange in die 149 WelL-Betriebe erganzt. Der zweite Teil der Einsatzstichprobe besteht da-
her aus 584 panelbereiten Neuzugéngen aus der WelLL-Erhebung 2008 (Neuzugange in
WelL-Betriebe in 2007).

Drittens erfolgte auch im Jahr 2009 eine Ergadnzung der Stichprobe um Neuzugange in
WelL-Betriebe (Neuzugange in WeLL-Betriebe in 2008). Als Neuzugange fir die WeLL-
Erhebung 2009 gelten — analog zum Vorgehen in der Vorwelle — zum einen Personen, die im
Lauf des Jahres 2008 in einem der WeLL-Betriebe neu eingestellt wurden (Neueinstellun-
gen). Zum anderen fallen darunter Personen, die in einem WeLL-Betrieb eine Ausbildung
absolviert haben und dann im Jahr 2008 nach ihrer Ausbildung von ihrem Ausbildungsbe-
trieb Gbernommen wurden (ibernommene Auszubildende). Im Detail wurden diese Perso-
nengruppen in der Beschéftigtenhistorik des IAB wie folgt identifiziert:

- Bei den Neueinstellungen handelt es sich um Personen, die nach den in der Beschaftig-
tenhistorik vorliegenden Angaben an keinem Tag des Jahres 2007 in einem der 149
WelLL-Betriebe beschaftigt waren und bei denen zum Stichtag 31.12.2008 ein Beschafti-
gungsverhaltnis in einem der WelLL-Betriebe bestand. Dabei wurden Personen berick-
sichtigt, die ein normales oder geringfligiges Beschéaftigungsverhaltnis hatten. Auch
musste zum Stichtag 31.12.2008 eine Jahresmeldung vorliegen.

- Ubernommene Auszubildende sind Beschaftigte, die in einem der WeLL-Betriebe eine
Ausbildung machten, frihestens ab dem 1.1.2008 im selben Betrieb eine normale Be-
schéaftigung aufgenommen hatten und zum 31.12.2008 noch im selben Betrieb beschaf-
tigt waren. Auch hier musste eine Jahresmeldung vorliegen. Dabei wurden nur solche
Auszubildenden bertcksichtigt, bei denen die Licke zwischen Ausbildung und Beschafti-
gung maximal einen Monat betrug.

Nach diesen Auswahlkriterien konnten fiir 135 der 149 WelL-Betriebe Neuzugénge oder

Ubernommene Azubis ermittelt werden. Als Grundgesamtheit fir die Stichprobe der Neuzu-

gange in der WeLL-Erhebung 2009 (Neuzugange im Jahr 2008) standen 5.057 Personen zur

Verfiigung, darunter 4.630 Neuzugange und 427 Azubis. Diese Neuzugange im Jahr 2008

weisen einen hoheren Anteil jingerer Personen und auch einen hdheren Anteil Frauen auf

als der Beschéftigungsbestand zum 31.12.2006, der die Grundgesamtheit fir die Stichprobe

der ersten WeLL-Erhebung im Jahr 2007 bildete (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle 1

Merkmale Spalten
%

Grundgesamtheit Panel-
félle

Beschiftigte am
31.12.2006

Verteilungsvergleich der Grundgesamtheiten

Grundgesamtheit
Neuzugange 2007

Grundgesamtheit
Neuzugénge 2008

(Im)

Geschlecht

mannlich 59,5 50,6 52,4
weiblich 40,5 49,4 47,6
Alter zum 31.12.2006 zum 31.12.2007 zum 31.12.2008

bis 24 Jahre 4,6 253 20,3
25 bis 34 Jahre 17,7 34,3 331
35 bis 44 Jahre 333 234 25,2
45 bis 54 Jahre 323 131 16,0
55 bis 64 Jahre 11,5 35 49
65 Jahre und alter 0,5 0,5 0,5
Fallzahl 54.650 4.426 5.057

Aus der Grundgesamtheit der Neuzugénge im Jahr 2008 wurden 2.995 Adressen als Ein-

satzstichprobe fir die telefonische Befragung ausgewahlt. Wie der Verteilungsvergleich in
Tabelle 2 zeigt, gibt es hinsichtlich der Merkmale Geschlecht und Alter nur sehr geringe Ab-

weichungen zwischen der Grundgesamtheit und dieser eingesetzten Stichprobe.

Tabelle 2 Verteilungsvergleich Grundgesamtheit und eingesetzte Stichprobe
— Neuzugange 2008

Merkmale Spalten | Grundgesamtheit eingesetzte Stichprobe Differenz (Prozentpunkte)
% Neuzugénge 2008

@ (In (-
Geschlecht
mannlich 52,4 52,6 0,2
weiblich 47,6 474 -0,2
Alter zum
31.12.2008
bis 24 Jahre 203 20,9 0.6
25 bis 34 Jahre 331 321 -1,0
35 bis 44 Jahre 2572 243 -09
45 bis 54 Jahre 16,0 17,5 15
55 bis 64 Jahre 49 4.8 -0,1
65 Jahre und alter 0,5 0,5 0,0
Fallzahl 5.057 2.995
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1.2 Anderungen am Erhebungsinstrument fiir die WeLL-Erhebung 2009

Vorrangiges Ziel der WelLL-Erhebung 2009 war es wieder, die Angaben der Befragten aus
den Vorwellen fortzuschreiben und die Entwicklung seit dem letzten Beobachtungszeitpunkt
zu erganzen. Daher wurde das Fragenprogramm aus 2008 weitgehend unverdndert Uber-
nommen. Insbesondere wurden auch die im letzten Jahr neu aufgenommenen Fragen zu
Personlichkeitsdimensionen und personlichen Praferenzen in Bezug auf Weiterbildung wie-
der gestellt.

Anderungen im Vergleich zur WeLL-Erhebung 2007 gab es lediglich in folgenden Punkten:

- Neu aufgenommen wurden detaillierte Fragen zur beruflichen Tatigkeit (fir jede Beschéaf-
tigungsperiode) sowie zum idealen bzw. voraussichtlich tatsachlichen Renteneintrittsal-
ter.

- Dartber hinaus wurde bei vom Ausbildungsbetrieb Gbernommenen Azubis erhoben, in
welchem Jahr die (letzte) Berufsausbildung abgeschlossen und — fiir die erste angege-
bene Beschaftigungsperiode — ob die Ausbildung in diesem Betrieb abgeschlossen wur-
de.

- Nicht wieder gestellt wurden Fragen zur Stellensuche sowie zur Hohe des Reservations-
lohns bei den Arbeitslosigkeitsperioden.

- Neben diesen inhaltlichen Anderungen wurde auch eine Reihe von zusétzlichen Priifun-
gen bei Fragen eingeflugt, bei denen in den WelLL-Erhebungen 2007 und 2008 haufig In-
konsistenzen bei den Antworten aufgefallen waren (z.B. Priffragen bei auffallig hohen
oder niedrigen Werten).

Zur Fortschreibung der Erwerbs- und der Weiterbildungsbiografie wurde bei Personen, die

schon einmal an einer WeLL-Erhebung teilgenommen hatten, wieder bei den letzten Anga-

ben aus der vorherigen Welle aufgesetzt. Hiervon ausgehend, wurden der weitere Erwerbs-
verlauf bzw. die (weiteren) Weiterbildungsteilnahmen bis zum Befragungszeitpunkt der

WeLL-Erhebung 2009 erhoben.” Bei den Neuzugingen in die WelLL-Betriebe in 2008 wur-

den die Erwerbsbiografie und die Weiterbildungsteilnahme ab Oktober 2008 erfasst.

2 Felddurchfihrung

Um eine maximale Panelausschdpfung zu erreichen, galt es wieder, den Ausfall von Panel-
teilnehmern (Panelmortalitat) im Vorfeld und wéahrend der Erhebung so gering wie moglich
zu halten. Wesentliche Instrumente zur Minimierung der Panelmortalitat sind eine intensive
Panelpflege vor Feldbeginn, das Nachverfolgen von Zielpersonen, die im Vorfeld und wéah-
rend des Feldverlaufs nicht erreicht werden koénnen (Tracking), eine ausreichend lange
Feldzeit, um auch schwer erreichbare Personen schliel3lich befragen zu kénnen, sowie das
Bemuhen, auch schwer motivierbare Zielpersonen fir eine erneute Befragung zu gewinnen.
Die im Zuge der WelLL-Erhebung 2009 durchgefiihrten Malinahmen werden im Folgenden
differenziert dargelegt.

! Fur weitere Informationen zum Vorgehen s. Knerr et al., 2009.
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2.1 Panelpflege vor der WeLL-Erhebung 2009

Die Basis der Panelbefragung in der WeLL-Erhebung 2009 bilden Personen, die im Rahmen
der WeLL-Erhebungen 2007 und 2008 ihr Einverstandnis fur die Speicherung ihrer Adressen
gegeben und diese Panelbereitschaft zwischenzeitlich nicht widerrufen hatten.

Im Vorfeld der WeLL-Erhebung 2009 fand eine schriftliche Panelpflege statt. Sie verfolgte
das Ziel, die panelbereiten Personen an die Studie zu erinnern und sie fur eine weitere Teil-
nahme zu motivieren. Gleichzeitig wurde bei dieser Gelegenheit die Aktualitdt der Adresse
Uberprift mit der Bitte an die Zielpersonen, infas ggf. erfolgte oder bevorstehende Adressan-
derungen mitzuteilen.

Die Unterlagen an die 6.291 weiterhin panelbereiten Zielpersonen wurden am 17.06.2009
verschickt. Dem Anschreiben an die Zielperson lag ein Faltblatt mit Informationen Uber die
Studie bei. Die Riuckmeldung konnte schriftlich oder telefonisch erfolgen. Es wurde die Tele-
fonnummer einer infas-Mitarbeiterin (Hotline) angegeben, welche die Rickmeldungen der
Zielpersonen sammelte. Zudem beinhaltete der Brief ein Riickantwortschreiben, mit dem die
Zielpersonen Anderungen ihrer Adresse und/oder Telefonnummer mitteilen konnten. Fiir den
gebihrenfreien Rickversand des Antwortschreibens enthielt der Brief einen portofreien, an
infas adressierten Ruckumschlag. Eine schriftliche oder telefonische Riickmeldung mit neuer
Adresse und/oder Telefonnummer erhielt infas von insgesamt 85 Personen. 142 Panelan-
schreiben sind als nicht zustellbar wieder bei infas eingetroffen, finf Personen waren ver-
storben. 44 Personen zogen ihre Bereitschaft zur weiteren Teilnahme an der Studie auf die-
sem Wege zuriick. Eine Person wollte an der WelLL-Erhebung 2009 nicht teilnehmen, war
aber prinzipiell weiter panelbereit.

Die 142 Personen, denen die Anschreiben nicht zugestellt werden konnten, wurden zwi-
schen dem 17.07.2009 und dem 03.08.2009 von infas unter der aus einer der Vorwellen be-
kannten Telefonnummer angerufen, um die vorliegende Adresse noch einmal zu Uberprifen.
Es konnten 82 Personen erreicht und eine Uberpriifung der Adresse vorgenommen werden.
Bei 27 Personen kam kein Kontakt zustande, so dass vor Feldbeginn nicht geklart werden
konnte, ob diese Panelteilnehmer noch unter der vorliegenden Nummer erreichbar waren. In
der Hoffnung, dies im Zuge des Hauptfeldes klaren zu kénnen, wurden diese Telefonnum-
mern weiterhin in der Panelstichprobe belassen. In 33 Fallen war der Anschluss, unter dem
das letzte Interview gefuhrt wurde, nicht mehr geschaltet. Fur diese Adressen wurde eine
Adress- und Telefonnummernaktualisierung durch das IAB vorgenommen, deren Ergebnis
infas zusammen mit den Adressen der Neuzugange 2008 Ende September 2009 Uibermittelt
wurde. Diese Aktualisierung ergab noch einmal 17 neue Telefonnummern.

2.2 Malnahmen zur Adress- und Telefonnummernaktualisierung (Tracking)
Bei Panelteilnehmern, bei denen sich wahrend des Hauptfeldes herausstellte, dass die vor-
liegende Telefonnummer nicht (mehr) zum richtigen Haushalt fiihrte, wurden — wie bereits im
Vorjahr — verschiedene Trackingmalinahmen zur Ermittlung einer zielfihrenden Rufnummer
unternommen.
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Nachdem alle Personen in der gesamten Panelstichprobe kontaktiert worden waren, wurden
Personen, die trotz mehrmaliger Kontaktversuche nicht erreicht werden konnten, noch ein-
mal angeschrieben und um die Information gebeten, unter welcher Rufnummer und ggf. zu
welcher Tageszeit sie am besten zu erreichen seien. Insgesamt wurden dazu 1.019 Schrei-
ben verschickt (883 Mitte September 2009, 136 Ende Oktober 2009). Die Rickmeldung
konnte wiederum telefonisch oder schriftlich erfolgen. Jedem Schreiben lagen ein entspre-
chendes Ruckantwortformular und ein frankierter Riickumschlag bei. In 100 Fallen, also von
rund zehn Prozent der erneut angeschriebenen Personen, erhielt infas eine Riickmeldung.

Als zweite Mallnahme wurde eine Adress- und Telefonnummernaktualisierung durch das
IAB vorgenommen. Einbezogen wurden 921 Adressen von verzogenen Personen (z.B. un-
bekannt verzogen, innerhalb der Gemeinde verzogen) sowie Personen, fur die offensichtlich
aufgrund einer inzwischen gednderten oder anderweitig fehlerhaften Telefonnummer kein
Kontakt zustande gekommen war (z.B. falsche Telefonnummer, Fax/Modem, kein privater
Haushalt). Auf diesem Wege erhielt infas fiir 601 Falle, also immerhin 65 Prozent der aktua-
lisierten Adressen, eine neue Telefonnummer.

Nicht mehr durchgefiihrt wurden Adressrecherchen iber die Einwohnermeldedmter, da diese
im Vorjahr nur einen sehr geringen Erfolg erbracht hatten.

2.3 Feldzeit

Die Befragung der Panelfalle startete am 18.08.2009. Die Adressen der Neuzugénge in
WelLL-Betriebe im Jahr 2008 wurden infas Ende September 2009 durch das IAB tbermittelt,
so dass mit der Befragung der Neuzugénge 2008 am 08.10.2009 begonnen werden konnte.
Beide Teilstudien liefen parallel zueinander bis zum 22.11.2009. Damit belief sich die
Feldzeit bei den Panelfallen auf knapp 14 Wochen, die der Neuzugénge 2008 auf gut sechs
Wochen.

2.4 Ausschopfung

Erwartungsgeman unterscheidet sich die Stichprobenausschépfung zwischen Personen, die
erstmalig befragt wurden (Neuzugange 2008) und Personen, die in den Vorwellen bereits an
der Befragung teilgenommen hatten (Panelfélle und Neuzugénge 2007), sehr deutlich.

Von den 2.995 Adressen der Neuzugénge 2008 erwiesen sich 708 bzw. 23,9 Prozent als
stichprobenneutrale Ausfalle (vgl. Tabelle 3). Damit reduzierte sich die bereinigte Einsatz-
stichprobe auf 2.287 Personen, von denen 892 ein Interview gaben. Von diesen realisierten
Interviews mussten zwei aufgrund der nachgelagerten Datenprifung als nicht auswertbar
eingestuft werden. Somit konnte bei den Neuzugdngen in die WelLL-Betriebe im Jahr 2008
eine Ausschopfungsquote von rund 39 Prozent erreicht werden. Eine Ausschopfung von
rund 40 Prozent entspricht den Werten, die erfahrungsgemald in Arbeitnehmerstudien zu
erreichen sind. In der WelLL-Erhebung 2007 wurde ebenfalls eine Quote von 39 Prozent er-
reicht; in der WelLL-Erhebung 2008 lag sie bei den Neuzugéngen mit 35 Prozent etwas nied-
riger.
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Tabelle 3 Ausschépfung und Ausfallgrinde — Neuzugénge 2008

Prozent
Einsatzstichprobe (brutto) 2.995 100,0
Stichprobenneutrale Ausfalle
Zp unbekannt, falsche Telefonnummer, keine ausreichenden
. 708 239
Deutschkenntnisse, Zp unbekannt verzogen, Zp verstorben,
Systemfehler
Bereinigte Einsatzstichprobe (netto) 2.287 100,0
Nicht erreicht
z.B. nicht abgehoben, Zp in Feldzeit nicht erreichbar, Anrufbe-
o - 317 13,9
antworter, Termin nicht realisiert
Systematische Ausfalle
Verweigerung (z.B. Teilnahme verweigert, Interview abgebro- 1070 468
chen)
Zp nicht befragbar wg. Schwerhdrigkeit, Behinderung 8 03
Realisierte Interviews 892 39,0
Realisiert, aber nicht auswertbar 2 01
Auswertbare Interviews 890 38,9

In Tabelle 4 ist die Ausschdpfung der Adressen von panelbereiten Personen dargestellt, die
in den Vorwellen bereits mindestens ein Interview gegeben hatten (Panelfalle und Neuzu-
gange 2007). Aus den WelLL-Erhebungen 2007 und 2008 standen insgesamt 6.291 Adres-
sen von panelbereiten Personen zur Verfigung. Darunter befinden sich auch panelbereite
Personen aus der WeLL-Erhebung 2007, die 2008 kein Interview gegeben hatten, weil sie
aufgrund von Adressschwierigkeiten im Jahr 2008 nicht wieder erreicht werden konnten oder
weil sie an der Befragung der WeLL-Erhebung 2008 nicht teilnehmen wollten, aber ihre Pa-
nelbereitschaft nicht zuriickgezogen hatten.

Von diesen 6.291 Personen sind zwischenzeitlich neun verstorben und insgesamt 839 Per-
sonen konnten — wegen Adressproblemen oder Abwesenheit wahrend der Feldzeit — nicht
erreicht werden. Weitere 783 Personen wollten aus verschiedenen Grunden nicht an der
WelL-Erhebung 2009 teilnehmen, zogen ihre Panelbereitschaft jedoch nicht zurtick. Insge-
samt 597 Personen sind dagegen nicht mehr bereit, sich weiter an der Studie zu beteiligen.

Im Ergebnis konnte mit 4.046 der potenziellen Panelpersonen aus Vorwellen wieder ein In-
terview gefiihrt werden. Sechs dieser Interviews mussten bei der inhaltlichen Datenpriifung
als nicht auswertbar eingestuft werden. Es wurden also 4.040 auswertbare Interviews reali-
siert, was einer Ausschopfung der Paneladressen von rund 64 Prozent entspricht.
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Tabelle 4 Ausschépfung und Ausfallgriinde — Panelfalle und Neuzugénge 2007

Prozent

Panelbereite Personen aus Panelfillen und Neuzugéngen 6.291 100,0
2007
Panelneutrale Ausfalle: Zielperson verstorben 9 01
Panelbereitschaft zurlickgezogen 597 9,5
Teilnahme an WelL-Erhebung 2009 verweigert 783 124
Vor Feldstart nicht erreicht: Anschreiben zur Panelpflege nicht 16 03
zustellbar und keine neue Adresse / Telefonnummer ermittelbar '
Im Telefonfeld nicht erreicht:
wegen Adressproblemen (z.B. falsche Telefonnummer, Zp unbe- 559 89
kannt verzogen) '
wegen Abwesenheit (nicht abgehoben, Zp in Feldzeit nicht er-

. 264 4,2
reichbar, Anrufbeantworter)
Zp nicht befragbar wg. Schwerhdrigkeit, Behinderung 17 03
Realisierte Interviews 4.046 64,3
Realisiert, aber nicht auswertbar 6 01
Auswertbare Interviews 4.040 64,2

Im Vergleich zur Ausschopfung, die in der WeLL-Erhebung 2008 bei den Panelféallen erreicht
werden konnte (73 Prozent), erscheint eine Ausschopfung von 64 Prozent zundchst niedrig.
Zu beachten ist jedoch, dass auch Personen wieder kontaktiert wurden, die an der letzten
Erhebung nicht teilgenommen hatten. In Tabelle 5 ist daher die Ausschopfung differenziert
nach dem Status in der WelLL-Befragung 2008 dargestellt. Die Tabelle zeigt, wie wichtig es
ist, die im Vorjahr nicht befragten Personen in der ndchsten Erhebungswelle wieder zu kon-
taktieren. Von den Panelfallen aus dem Jahr 2007, die 2008 nicht erreicht wurden oder die
Teilnahme verweigerten, haben sich rund 30 Prozent wieder an der Erhebung 2009 beteiligt.
Personen, die bereits an den beiden ersten WelLL-Erhebungen teilgenommen hatten, gaben
zu fast 77 Prozent auch im Jahr 2009 ein Interview. Deutlich geringer ist mit rund 65 Prozent
dagegen die Ausschopfung unter den panelbereiten Neuzugangen aus dem Vorjahr. Hierbei
spielt es sicherlich eine Rolle, dass diese Personen deutlich jinger und damit mobiler sind
als die Panelfalle aus dem Jahr 2007.

Tabelle 5 Differenzierte Ausschépfung nach Status in der WeLL-Erhebung 2008

Ergebnis WelL-Erhebung 2009
. . . Ausschopfung
Status in WelLL-Erhebung 2008 eingesetzte Ad- | realisierte au.swert- (brutto) in Pro-
ressen bare Interviews
zent
Panelfélle aus WelLL-Erhebung 2007 5.707 3.658 64,1
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davon:

Befragt in ‘WeLL-Erhebung 2098 und weiterhin 4167 3194 76,6
panelbereit (ohne Personen, die zum Befragungs-

zeitpunkt 2008 in Rente waren)

in WelLL-Erhebung 2008 nicht erreicht 709 206 29,1
Tgllnahme an WelL-Erhebung 2008 verweigert / 831 258 31,0
nicht befragbar

Neuzugénge 2007 584 382 65,4
Ausschépfung insgesamt 6.291 4.040 64,2

Auch in der WeLL-Erhebung 2009 wurden schwer motivierbare Personen, die sich aus Zeit-
mangel oder weil der Anruf gerade ungelegen kam zuné&chst nicht fir ein Interview bereit
fanden, noch einmal kontaktiert und erneut um ein Interview gebeten. Die erneute Kontaktie-
rung der Personen, die in den Vorwellen bereits teilgenommen hatten (Panelfélle und Neu-
zugange 2007), startete am 14.09.2009, die der Neuzugange 2008 am 06.11.2009. Dies war
in diesen beiden Gruppen unterschiedlich erfolgreich, was angesichts der fehlenden Bindung
der Neuzugange 2008 an die Studie zu erwarten war. Bei den Neuzugangen 2008 konnten
auf diesem Wege 38 Interviews realisiert werden, was rund sieben Prozent der noch einmal
kontaktieren Personen entspricht. Bei den Panelfdllen und Neuzugangen 2007 gelang dies
mit 137 realisierten Interviews bei rund 17 Prozent der erneut eingesetzten Adressen.

Die Neuzugéange 2008 in die WeLL-Betriebe wurden um ihr Einverstindnis zur Zuspielung
von Prozessdaten des IAB und der BA an ihre Interviewdaten gebeten
(Zuspielungsbereitschaft), was rund 84 Prozent der Befragten auch erteilten (vgl. Tabelle 6).
Nach der Bereitschaft zur Teilnahme an einer weiteren Befragung wurden nur die Neuzu-
gange 2008 gefragt, die zum Befragungszeitpunkt noch nicht in Rente waren. Dies waren
884 Personen, von denen 810 bzw. rund 92 Prozent ihre Panelbereitschaft erklarten.

Tabelle 6 Panel- und Datenzuspielungsbereitschaft — Neuzugange 2008

Zuspielungsbereitschaft Prozent
um Erlaubnis zur Datenzuspielung gebeten 890 100,0
davon: Einverstandnis zur Datenzuspielung gegeben 748 84,0

Panelbereitschaft

nach Panelbereitschaft gefragt (da zum Befragungszeitpunkt

noch nicht in Rente) 884 100,0

davon: Panelbereit 810 91,6
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2.5 |Interviewdauer

Interviews mit Personen, die zum wiederholen Male befragt wurden (Panelfdlle, Neuzugénge
2007), dauerten durchschnittlich 36 Minuten. Die Interviews mit Neuzugé&ngen 2008 wiesen
eine etwas langere durchschnittliche Dauer von gut 42 Minuten auf, da in dieser Gruppe ei-
nige Angaben erhoben werden, welche fiir die bereits befragten Personen schon vorliegen
(z.B. hochster allgemeinbildender Schulabschluss, Bereitschaft zur Zuspielung von Prozess-
daten).

Damit waren die Interviews in beiden Gruppen durchschnittlich sechs bis sieben Minuten
langer als im Vorjahr. Zum einen ist das auf die inhaltlichen Ergdnzungen im Fragebogen
zurickzufuhren, insbesondere eine offen abgefragte Beschreibung der jeweiligen Téatigkeit
schlagt hier zu Buche. Zum anderen dirften auch die umfangreichen Prifungen, die einge-
arbeitet wurden, die durchschnittliche Dauer der Interviews etwas verlangert haben.

In beiden Teilstudien entfielen — wie bereits in der WeLL-Erhebung 2008 — einheitlich jeweils
rund sieben Minuten der Befragungszeit auf den Fragenblock des Deutschen Instituts fur
Erwachsenenbildung zu Personlichkeitsmerkmalen und persénlichen Préaferenzen.

2.6 Potenzielle Panelpersonen fir die WeLL-Erhebung 2010

Fir die WelLL-Erhebung 2010 stehen die Adressen von insgesamt 6.364 potenziellen Panel-
personen zur Verfligung.

Von den Personen, die in der WelLL-Erhebung 2009 ein Interview gegeben haben, waren
4.725 damit einverstanden, dass infas sie im Jahr 2010 erneut kontaktiert (3.538 Panelfalle,
377 Neuzugénge 2007, 810 Neuzugéange 2008).

Daruiber hinaus werden auch Personen, die in 2007 oder 2008 ihre Panelbereitschaft erklart
hatten, aber in der WeLL-Erhebung 2009 nicht befragt werden konnten oder wollten, in der
WelL-Erhebung 2010 erneut kontaktiert, sofern sie ihre Panelbereitschaft nicht zurtickgezo-
gen haben. Insgesamt sind dies 1.639 Personen (1.475 Panelfalle, 164 Neuzugéange 2007).
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Tabelle 7 Potenzielle Panelpersonen fir WelLL-Erhebung 2010

Potenzielle Panelpersonen 2010 aus Panelféllen 5.013
davon:

Befragt in WeLL-Erhebung 2009 und weiterhin panelbereit 3.538
(ohne Personen, die zum Befragungszeitpunkt 2009 in Rente

waren)

in WeLL-Erhebung 2009 nicht erreicht 759
Teilnahme an WelL-Erhebung 2009 verweigert / nicht 716
befragbar

Potenzielle Panelpersonen 2010 aus Neuzugédngen 2007 541
davon:

Befragt in WeLL-Erhebung 2009 und weiterhin panelbereit 377
(ohne Personen, die zum Befragungszeitpunkt 2009 in Rente

waren)

in WeLL-Erhebung 2009 nicht erreicht 80
Teilnahme an WelL-Erhebung 2009 verweigert / nicht 84
befragbar

Potenzielle Panelpersonen 2010 aus Neuzugédngen 2008 810
Potenzielle Panelpersonen 2010 insgesamt 6.364

3 Feldergebnis
3.1 Reprasentativitat

Bei der folgenden Représentativitatsbetrachtung ist zu beachten, dass Panelfallen und Neu-
zugangen unterschiedliche Grundgesamtheiten zugrunde liegen. Die Grundgesamtheit der
Panelfdlle sind die Beschéaftigten der 149 WelL-Betriebe zum 31.12.2006. Die Neuzugénge
wurden aus der Grundgesamtheit der Beschéftigten gezogen, die im Lauf des Jahres 2007
bzw. im Lauf des Jahre 2008 neu in einen der WelLL-Betriebe eingetreten sind (= Neueinstel-
lungen und Ubernommene Auszubildende). Auch beim Verteilungsvergleich muss daher zwi-
schen den Grundgesamtheiten der drei Stichproben unterschieden werden.

Bei den Neuzugangen 2008 gibt es kaum Unterschiede in der Verteilung von Alter und Ge-
schlecht zwischen den realisierten Interviews und der Grundgesamtheit (vgl. Tabelle 8). Die
Unterschiede bei der Geschlechterverteilung sind vernachlassigbar gering. Einzelne Alters-
gruppen sind leicht Uber- bzw. unterreprasentiert, die Abweichungen liegen aber alle im ak-
zeptablen Bereich.
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Tabelle 8 Verteilungsvergleich Grundgesamtheit und realisierte Interviews —
Neuzugénge 2008

!,\/:I erkmale Spalten EZ’;‘:S::;Z‘;B;: realisierte Interviews 2009 | Differenz (Prozentpunkte)
) m M-
Geschlecht
mannlich 52,4 51,9 -0,5
weiblich 47,6 481 0,5
Alter zum
31.12.2008
bis 24 Jahre 20,3 22,5 2,2
25 bis 34 Jahre 331 29,8 -33
35 bis 44 Jahre 25,2 24,3 -09
45 bis 54 Jahre 16,0 18,9 29
55 bis 64 Jahre 49 43 -0,6
65 Jahre und alter 0,5 0,1 -0,4
k.A. - 01 -
Fallzahl 5.057 890

Bei den Neuzugangen 2007 lag bereits in der WelLL-Erhebung 2008 der Anteil der Personen
zwischen 25 und 34 Jahre mit -6,9 Prozentpunkten recht deutlich unter dem Anteil dieser
Personengruppe an der Grundgesamtheit (vgl. Tabelle 9). Dieser Effekt hat sich bei der
WelLL-Erhebung 2009 noch verstéarkt, der Anteil dieser Altersgruppe an den realisierten Fal-
len liegt in dieser Erhebungswelle um acht Prozentpunkte niedriger als in der Grundgesamt-
heit.

Dagegen entspricht die Geschlechterverteilung bei den im Jahr 2009 realisierten Interviews
fast exakt der Verteilung in der Grundgesamtheit. Bei der WeLL-Erhebung 2008 waren Frau-
en unter den befragten Neuzugangen im Vergleich zur Grundgesamtheit eher Giberreprasen-
tiert (+2,5 Prozentpunkte).
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Tabelle 9 Verteilungsvergleich Grundgesamtheit und realisierte Interviews —
Neuzugénge 2007

Merkmale Spalten | Grundgesamtheit | realisierte In- | Differenz (Pro- realisi.e rte Differenz (Pro-
% Neuzugange 2007 | terviews 2008 zentpunkte) Int;;\g;ws zentpunkte)
0] I -0 (I (-
Geschlecht
mannlich 50,6 481 -2,5 50 -0,6
weiblich 49,4 51,9 2,5 50 0,6
Alter zum
31.12.2007
bis 24 Jahre 253 28,0 2,7 22,3 -3
25 bis 34 Jahre 34,3 274 -6,9 26,2 -81
35 bis 44 Jahre 234 25,6 2,2 28,5 51
45 bis 54 Jahre 131 14,0 09 16,5 34
55 bis 64 Jahre 35 4,6 11 6,3 2,8
65 Jahre und alter 0,5 0,5 0,0 0,3 -0,2
Fallzahl 4.426 636 382

Wie Tabelle 10 zeigt, haben sich unter den Panelféllen Frauen in der WelLL-Erhebung 2009
wieder etwas starker beteiligt als in der Vorwelle. Die Abweichung der Geschlechtervertei-
lung zwischen realisierten Interviews und Grundgesamtheit ist etwas geringer als in der
WelLL-Erhebung 2008. Allerdings liegt auch in der WelLL-Erhebung 2009 der Anteil der
Frauen an den Teilnehmern der Studie rund vier Prozentpunkte niedriger als in der Grund-
gesamtheit.

Die Abweichungen zwischen realisierten Interviews und Grundgesamtheit bei den Alters-
gruppen unterscheiden sich dagegen kaum von denen der Vorwelle. So liegt auch in der
WelL-Erhebung 2009 der Anteil der jingeren Personen zwischen 25 und 34 Jahre um rund
sieben Prozentpunkte niedriger als in der Grundgesamtheit. Die grof3te positive Abweichung
zur Grundgesamtheit findet sich mit +7,4 Prozentpunkten wieder in der Altersgruppe der 45-
bis 54-Jahrigen.
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Tabelle 10  Verteilungsvergleich Grundgesamtheit und realisierte Interviews —

Panelfalle

Merkmale Spalten Grundges.amtheit realisi.erte Differenz realisi.erte Differenz realisi.erte Differenz
% Beschiftigte am | Interviews | (Prozent- | Interviews | (Prozent- | Interviews | (Prozent-

31.12.2006 2007 punkte) 2008 punkte) 2009 punkte)

0] {m -0 y (- ) v)-m

Geschlecht
mannlich 59,5 62,3 28 64,0 4,5 63,4 39
weiblich 40,5 377 -2,8 36,0 -4,5 36,6 -39
Alter zum
31.12.2006
bis 24 Jahre 4,6 35 -1,1 2,5 -21 24 -2,2
25 bis 34 Jahre 17,7 12,6 -51 10,7 -7,0 11,2 -6,5
35 bis 44 Jahre 333 319 -14 324 -09 328 -0,5
45 bis 54 Jahre 323 37,5 5.2 39,5 7,2 397 74
55 bis 64 Jahre 11,5 14,3 2,8 14,7 32 13,9 24
65 Jahre und alter 0,5 01 -0,4 0,0 -0,5 0,0 -0,5
k.A. - 01 - 01 - - -
Fallzahl 54.650 6.404 4.258 3.658

3.2 Selektivitdtsanalyse (Panelfélle aus Ausgangsstichprobe)

Die Selektivitatsanalyse fur die dritte Welle der Erhebung sollte zeigen, ob sich von der ers-
ten zur dritten Befragung (weitere) Verzerrungen bei den Panelféllen ergeben haben. Zu
diesem Zweck wurden die Teilnehmer der ersten Welle daraufhin analysiert, ob sie auch an
der dritten Welle teilgenommen haben oder nicht.

3.2.1 Deskriptive Ergebnisse

In der folgenden Tabelle 11 werden die fur die Selektivitidtsanalysen ausgewahlten Variablen
zunéachst im bivariaten Vergleich gezeigt. In der zweiten Spalte der Tabelle sind zuné&chst die
absoluten Verteilungen der ausgewahlten Merkmale in der Grundgesamtheit (Beschéftigte
zum 31.12.2006) dargestellt. In der Spalte daneben ist der Anteil der Befragten der WeLL-
Erhebung 2007 an der jeweiligen Personengruppe in der Grundgesamtheit ausgewiesen. Die
dritte Spalte gibt schlief3lich den Anteil der in 2008 erneut befragten Panelpersonen an den
Befragten der Erhebung 2007 an und die vierte Spalte den Anteil der in 2009 erneut Befrag-
ten an den Befragten der Erhebung 2007. In der Tabelle werden gering besetzte Zellen nicht
ausgewiesen, sondern durch ein ,-* kenntlich gemacht.
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Lesebeispiel fir Tabelle 11:

Spalte I: Absolute Verteilung des jeweiligen Merkmals in der Grundgesamtheit. Beispiel: Von den insgesamt 54.499 Beschéftig-
ten der WeLL-Betriebe am 31.12.2006 waren 3.280 zwischen 16 und 25 Jahre alt.

Spalte Il: Anteil der Personen aus Grundgesamtheit, die in der WeLL-Erhebung 2007 befragt wurden. Beispiele: Es haben 11,8
Prozent (6.404) der 54.499 Personen aus der Grundgesamtheit an der Befragung teilgenommen. Von den insgesamt 3.280
Beschaftigten in der Altersgruppe 16 bis 25 Jahre haben 8,5 Prozent ein Interview gegeben.

Spalte llI: Anteil derjenigen Personen, die an der WeLL-Erhebung 2008 teilgenommen haben, bezogen auf die Teilnehmer der
WelLL-Erhebung 2007. Beispiel: Insgesamt haben 66,5 Prozent (4.258) der Befragten aus der WeLL-Erhebung 2007 auch an
der WelLL-Erhebung 2008 wieder teilgenommen. In der Altersgruppe der 16- bis 25-Jahrigen gilt dies fir 48,1 Prozent der Teil-
nehmer aus 2007.

Spalte IV: Aquivalent zu Spalte lIl; Anteil derjenigen Personen, die an der WelL L-Erhebung 2009 teilgenommen haben, bezogen
auf die Teilnehmer der WelLL-Erhebung 2007.

Insgesamt haben 57,1 Prozent der Befragten aus der WeLL-Erhebung 2007 auch an der 3.
Welle im Jahr 2009 teilgenommen. Die differenzierte Darstellung der Verdnderungen zwi-
schen erster, zweiter und dritter Welle nach verschiedenen Merkmalen zeigt, dass sich die
bereits im Bericht zur zweiten Welle 2008 beschriebenen Effekte im Grof3en und Ganzen
weiter fortsetzen. (vgl. Tabelle 10). Die Teilnahmequoten sinken insgesamt sehr gleichmaRig
und zwar um ca. zehn bis 15 Prozent (57,1/66,5 = 0,86).

Diese gleichmé&Rige Entwicklung ist bei der Differenzierung nach Geschlecht ebenso zu be-
obachten wie bei der Staatsangehérigkeit und der Region. Etwas starker ist die Abnahme
der geringfligig Beschaftigten, hier nehmen nur noch 42 Prozent der Teilnehmer aus dem
Jahr 2007 auch in 2009 an der Befragung teil.

Der starkste Unterschied tritt wieder bei den Altersgruppen auf. Die Gruppe der 16- bis 25-
Jahrigen ist mit nur 41,6 Prozent erneut befragter Personen deutlich geringer vertreten als
die anderen Altersgruppen und weicht insgesamt am deutlichsten von der durchschnittlichen
Realisierungsquote ab.

Beim Tagesentgelt ist die Entwicklung wiederum sehr gleichférmig, wahrend bei der Bil-
dungsvariable deutlich zu erkennen ist, dass Personen mit Hochschulabschluss an der drit-
ten Welle verhaltnismaRig haufiger teilgenommen haben als die anderen Bildungsgruppen.
Personen, deren Abschluss in den beim IAB verfiigbaren Prozessdaten nicht zu bestimmen
war, fallen in der WelLL-Erhebung 2009 in starkerem Mal3e aus als die ibrigen Gruppen.

Wahrend die Beschéftigungsdauer keine Effekte erkennen lasst, scheinen Personen mit
mehreren Arbeitslosigkeitsspells eher aus der Befragung herauszufallen, allerdings ist die
Fallzahl in der Gruppe der Personen, mit mehr als drei Arbeitslosigkeitsspells bereits sehr
gering, so dass dieser Effekt nur schwer zu interpretieren ist.

Bei der Anzahl der Teilnahme an geférderter beruflicher Weiterbildung (FbW) sowie bei den
gruppierten Kennvariablen ,Arbeitslosigkeit ja/nein“ und ,FbW-Teilnahme ja/nein“ sind keine
anderen Effekte erkennbar als die generelle Abnahme der Teilnahme. Dies gilt auch flr die
Merkmale BetriebsgroRRe (in beiden Varianten) und die Berufsklassifikation.
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Tabelle 11

Status der Zielperson bei Feldende

Verteilungsvergleich der befragten Panelfalle 2007, 2008 und 2009

Grundgesamtheit |in 1. Welle be- in 2. Welle in 3. Welle
Beschiftigte in fragt befragt befragt
WellL-Betrieben |Anteil an Anteil an Anteil an
zum 31.12.2006 | Grundgesamtheit| Befragten in | Befragten in
1. Welle 1. Welle
Merkmale (Stand zum 31.12.2006) O ) (1) 1)
Total 54.499 6.404 4.258 3.658
Prozent 100,0 11,8 66,5 57,1
Alter ZP in Jahren n
16-25 3.280 8,5 481 41,6
26-35 10.321 8,6 57,9 52,4
36-45 18.760 116 67,9 59,0
46-55 16.998 13,7 70,6 60,0
56 und alter 5.140 14,1 66,2 534
Geschlecht n
mannlich 32.409 12,3 68,5 58,3
weiblich 22.090 11,0 63,6 551
Staatsangehdérigkeit n
auslandisch 2417 4,6 54,5 46,0
deutsch 52.081 12,1 67,1 57,3
Region n
neue Bundeslander 23.140 10,8 66,0 57,5
alte Bundeslander 31.359 12,5 66,5 56,8
Beschiftigungsverhiltnis n
Vollzeit 44.888 11,8 66,3 574
Teilzeit 7.062 13,0 69,4 58,6
geringfligig beschaftigt 2.548 8.2 534 42,4
gruppiertes Tagesentgelt n
unter 50 € 7.717 9,9 63,9 53,5
50 bis unter 85 € 19.064 9,6 64,9 54,5
85 bis unter 120 € 16.875 12,2 66,7 56,9
120 € und mehr 10.842 16,3 69,8 61,6
kombinierte Schul- und Berufsausbil- n
dung
Volks-/Hauptschule/mittlere Reife ohne 4.694 81 55,3 45,6
Berufsausbildung
Volks-/Hauptschule/mittlere Reife mit 35.601 11,9 66,6 56,6

Berufsausbildung
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Fach-/Abitur ohne/mit Berufsausbildung 3.450 139 69,3 61,5
Fachhochschulabschluss 2.822 14,3 71,2 62,1
Hochschul-/Universitatsabschluss 4326 15,9 66,8 63,7
Ausbildung unbekannt, keine Angabe 3.606 6,5 63,5 47,2
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Tabelle 11
(Fortsetzung 1)

Status der Zielperson bei Feldende

Verteilungsvergleich der befragten Panelfalle 2007, 2008 und 2009

Grundgesamtheit |in 1. Welle be- in 2. Welle in 3. Welle
Beschiftigte in fragt befragt befragt
WellL-Betrieben | Anteil an Anteil an Anteil an
zum 31.12.2006 | Grundgesamtheit | Befragten in | Befragten in
1. Welle 1. Welle
0] I iy )
Total 54.499 6.404 4.258 3.658
Prozent 100,0 11,8 66,5 57,1
Gruppierte Beschiftigungsdauer n
unter 1 Jahr 5.125 9.4 63,4 56,5
1 Jahr bis unter 5 Jahre 13.423 10,7 63,9 55,9
5 Jahre bis unter 10 Jahre 14.642 11,5 65,0 57,5
10 Jahr bis unter 20 Jahre 17.000 12,2 69,5 57,8
20 Jahre und langer 4.309 16,6 68,8 56,6
Anzahl der Arbeitslosigkeitsspells zw. n
1.1.2002 u. 31.12.2006
0 48.962 12,1 67,1 57,2
1 3.219 10,1 58,6 56,5
2 1.365 7,6 66,9 56,7
3 588 6,6 69,4 51,3
4 246 - - -
5 84 - - -
6 25 - - -
Anzahl der FbW-Spells zwischen n
1.1.2002 u. 31.12.2006
0 53.674 11,7 66,4 57,0
1 776 - - -
2 46 - - -
Arbeitslosigkeit zwischen 1.1.2002 u. n
31.12.2006
nein 48.962 121 67,1 57,2
ja 5.537 89 61,7 55,9
Teilnahme an FbW-MaBnahmen zwi- n
schen 1.1.2002 u. 31.12.2006
nein 53.674 11,7 66,4 57,0
ja 825 12,1 72,0 61,0

BetriebsgroBe sv-pflichtig Beschiftig-
te 2005
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100-199 7.547 123 63,5 56,5

200 -499 12.267 12,5 68,3 59,3

500 -1.999 34.685 114 66,7 56,4
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Tabelle 11
(Fortsetzung Il)

Verteilungsvergleich der befragten Panelfalle 2007, 2008 und 2009

Status der Zielperson bei Feldende
Grundgesamtheit |in 1. Welle be- in 2. Welle in 3. Welle
Beschiftigte in fragt befragt befragt
WellL-Betrieben |Anteil an Anteil an Anteil an
zum 31.12.2006 | Grundgesamtheit| Befragten in | Befragten in
1. Welle 1. Welle
0] I iy )
Total 54.499 6.404 4.258 3.658
Prozent 100,0 11,8 66,5 57,1
Berufsklassifikation nach Blossfeld n
einfache manuelle Berufe 11.111 10,1 63,6 53,4
qualifizierte manuelle Berufe 7.794 11,6 66,4 54,5
Techniker/Ingenieure 5.145 18,2 68,8 64,0
einfache Dienstleistungen 7.651 7.8 62,7 52,0
qualifizierte Dienstleistungen 3.841 9,6 65,8 54,6
Semiprofessionen 6.204 11,9 69,6 58,8
Professionen 1.714 11,5 65,3 60,9
einfache kaufmannische Berufe und 1.622 12,2 704 57.1
Verwaltung
qualifizierte kaufmannische Berufe und 8.560 14,1 66,0 58,0
Verwaltung
Manager 856 16,4 72,1 62,9

Die restlichen Variablen des Vergleichs zeigen keine nennenswerten Effekte. Dies gilt insbe-
sondere auch fir das Geschlecht und die regionale Gruppierung nach Ost- und West-
deutschland.

In einem multivariaten logistischen Regressionsmodell werden die bivariaten Befunde im
Folgenden tberprift.

3.2.2 Ergebnisse der multivariaten Analyse

Wie bereits fur die WelLL-Erhebungen 2007 und 2008 wurde fiur die Panelfdlle eine
multinomiale logistische Regression gerechnet. In dieses Modell wurden alle 6.404 Teilneh-
mer der ersten Welle einbezogen (vgl. Tabelle 12). Diese wurden unterschieden in Teilneh-
mer und Nichtteilnehmer an der 3. Welle. Die Nichtteilnehmer wurden noch weiter differen-
ziert in Personen, die nicht wieder erreicht werden konnten und solche, die die Teilnahme an
der 3. Welle verweigerten. Zu den Verweigerern z&hlen auch Personen, die zwar an der 1.
Welle der WeLL-Erhebung im Jahr 2007 teilgenommen hatten, aber nicht panelbereit waren.
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Insgesamt zeigt das Modell nur wenige signifikante Effekte mit verhaltnismafllig geringen
relativen Risikoverhaltnissen. Wie aus der bivariaten Beschreibung erwartet, zeigen sich
auch in dem multivariaten Modell die Effekte, die bereits bei der Analyse der zweiten Welle
zu Tage getreten waren. Die Effekte fallen etwas deutlicher aus, was aufgrund des Absin-
kens der Teilnahmequote ebenfalls zu erwarten war. Unter Kontrolle der anderen im Modell
bertcksichtigten Merkmale sind vor allem folgende Effekte erkennbar:

- Frauen haben die Teilnahme an der WeLL-Erhebung 2009 eher verweigert als Manner
und waren auch haufiger nicht (wieder) zu erreichen als mannliche Befragte.

- Der Alterseffekt, der im bivariaten Vergleich sichtbar war, bleibt auch bei Kontrolle der
anderen Faktoren erhalten. Gegenuber den 16- bis 25-Jahrigen z&hlen die &lteren Al-
tersgruppen ab 36 Jahre weniger zu den Verweigerern und auch seltener zu den nicht er-
reichten Personen. Die Selektivitatsanalyse zur WelLL-Erhebung 2007 hatte ergeben,
dass jungere Personen schlechter erreichbar waren als altere. Bei den Verweigerungen
gab es dagegen damals keinen signifikanten Effekt bei jingeren Teilnehmern. Das ist
hier nun wie bereits 2008 anders. Die Personengruppe der 16- bis 25-Jahrigen, die be-
reits in der bivariaten Betrachtung den starksten Effekt aufwies, war in der WeLL-
Erhebung 2009 zum einen schlechter erreichbar als Altere, hat zum anderen aber auch
haufiger die Teilnahme verweigert.

- In Bezug auf die Schul- und Berufsbildung zeigt sich, dass der Ausfall von Personen mit
maximal mittlerer Reife, aber ohne Berufsausbildung (die Referenzgruppe der Analyse),
der im bivariaten Vergleich sichtbar wurde, nicht auf die Erreichbarkeit zurtickzufiihren
ist, sondern darauf, dass diese Personen die Teilnahme an der 3. Welle explizit verwei-
gerten. Auch dieser Befund bestand bereits 2008.

- In der dritten Welle sind Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit leichter erreichbar
gewesen als Personen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit. Es gibt allerdings keine
Effekte bezuglich der Teilnahmebereitschaft bzw. -verweigerung.

- Bemerkenswert ist der Umstand, dass offenbar Personen mit einem geringen Tagesent-
gelt (unter 50 Euro) gegeniber allen anderen Gruppen leichter erreichbar waren. Auch
hier gilt, dass es sich nur um einen Effekt der Erreichbarkeit, aber nicht der Teilnahmebe-
reitschaft handelt.
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Tabelle 12

Multinomiale logistische Regression (exponierte Regressionskoeffizienten)
Referenzkategorie Y = 0: Teilnahme an der WelLL-Erhebung 2009

Ergebnis der Selektivitatsanalyse — Panelfélle aus Ausgangsstichprobe

Merkmal/Auspragung Referenzkategorie Teilnahme W3 verwei- |in W3 nicht erreicht
gert
relative risk | p-Wert |relative p-Wert
ratios risk ratios
Geschlecht mannlich
weiblich 1,20 0,02 1,23 0,05
Alter in Jahren 16-25
26 bis 35 Jahre 0,77 0,10 0,58 0,00
36 bis 45 Jahre 0,63 0,00 0,33 0,00
46 bis 55 Jahre 0,60 0,00 0,28 0,00
56 bis 65 Jahre 0,86 0,38 0,34 0,00
Region neue Bundesldnder
alte Bundeslander 0,99 0,86 0,96 0,65
Beschiaftigungsverhaltnis Vollzeit
Teilzeit 0,98 0,85 0,78 0,12
geringfligig beschaftigt 1,33 0,16 1,81 0,05
Tagesentgelt unter 50 €
50 bis unter 85 € 0,98 0,88 1,71 0,01
85 bis unter 120 € 0,92 0,54 1,76 0,01
120 € und mehr 0,92 0,57 1,71 0,02
Komb. Schul- und Berufsausbil- | Volks-/Hauptschule,
dung mittlere Reife ohne
Berufsausbildung
Volks-/Hauptschule, mittlere Reife 0,64 0,00 0,94 0,75
mit Berufsausbildung
Fachhochschulreife, Abitur 0,47 0,00 0,78 0,30
Fachhochschulabschluss 0,57 0,00 0,95 0,86
Hochschulabschluss 0,57 0,02 0,74 0,25
Ausbildung unbekannt 0,78 0,19 1,16 0,61
Staatsangehorigkeit auslandisch
deutsch 0,79 0,28 0,62 0,08
Berufsklassifikation nach Bloss- | einfache manuelle Beru-
feld fe
qualifizierte manuelle Berufe 1,02 0,84 1,00 0,97
Techniker/Ingenieure 0,73 0,01 0,85 0,34
einfache Dienstleistungen 1,03 0,75 0,91 0,57
qualifizierte Dienstleistungen 0,93 0,58 0,92 0,66
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Semiprofessionen 0,78 0,04 0,80 0,20
Professionen 0,55 0,02 1,63 0,07
einf. kaufm. Berufe u. Verwaltung 0,74 0,12 1,26 0,33
qual. kaufm. Berufe u. Verwaltung 0,88 0,25 0,87 0,38
Manager 0,85 0,46 0,73 0,33
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Tabelle 12  Ergebnis der Selektivitdtsanalyse — Panelfélle aus Ausgangsstichprobe
(Fortsetzung)

Multinomiale logistische Regression (exponierte Regressionskoeffizienten)
Referenzkategorie Y = 0: Teilnahme an der WelLL-Erhebung 2009

Merkmal/Ausprigung Referenzkategorie Teilnahme W3 verwei- |in W3 nicht erreicht
gert
relative risk | p-Wert |relative p-Wert
ratios risk ratios
Beschaftigungsdauer léanger als 5 1,02 0,28 0,81 042
Jahre

Arbeitslosigkeit zwischen 2002 nein

und 2006

ja 0,95 0,75 0,84 0,40
Dauer Arbeitslosigkeit zwischen 1,00 0,17 1,00 0,25
2002 und 2006 in Wochen

Anzahl FbW zwischen 2002 und 1,45 0,29 1,15 0,74
2006

Dauer FbW zwischen 2002 und 0,99 0,07 1,00 0,98
2006 in Wochen

BetriebsgroBe (Beschéftigte/100) 1,00 0,39 1,02 0,06
Fallzahl: 6.404

LL (Nullmodell): -6046,6637
LL (Modell): -5918,2046

Anmerkung: grau unterlegte Zellen: odds ratios: p < 0,01

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass sich insbesondere beim Alter und der Schul-
und Berufsbildung, tber die Panelwellen hinweg betrachtet kumulative Effekte auf das Aus-
fallrisiko ergeben. Hierbei spielt es zunachst einmal keine wesentliche Rolle, ob der Ausfall-
grund Uber Panelwellen zwischen Verweigerungen und Erreichbarkeit variiert. Im Ergebnis
werden die Unterschiede der Verteilungen im Vergleich zur Grundgesamtheit gré3er, was in
entsprechendem Mal3e auch fiir korrelierte Merkmale gilt. Bei Populationsschatzungen Uber
die Zeit kdbnnen daher systematische Effekte auftreten, auch wenn die Selektivitatseffekte
vergleichsweise gering sind.

In kausalanalytischen Betrachtungen kann dagegen fiir diese Faktoren kontrolliert werden.
Dazu stehen mit den auf der Basis der Selektivitdtsanalysen geschatzten individuellen
Wahrscheinlichkeiten Variablen zur Verfligung, welche die Selektivitatseffekte kontrollieren.
Mit der Variable prob3 kdnnen Selektivitaten zwischen den Teilnehmern der 3. Welle und der
Grundgesamtheit kontrolliert werden. Die Variable prob3_1 ist dagegen bei speziellen Ver-
gleichen zwischen Welle 1 und Welle 3 die geeignete Variable.
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