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Die FDZ-Methodenreporte befassen sich mit den methodischen Aspekten der Daten des FDZ und
helfen somit Nutzerinnen und Nutzern bei der Analyse der Daten. Nutzerinnen und Nutzer kdnnen
hierzu in dieser Reihe zitationsfahig publizieren und stellen sich der éffentlichen Diskussion.

FDZ-Methodenreporte (FDZ method reports) deal with the methodical aspects of FDZ data and thus
help users in the analysis of data. In addition, through this series users can publicise their results in a
manner which is citable thus presenting them for public discussion.
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Zusammenfassung

Im Fokus des Projekts 'Berufliche Weiterbildung als Bestandteil Lebenslangen Lernens'
(WelLL) steht die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung und ihre Wirkung auf die berufliche
Positionierung und Einkommensentwicklung von Arbeitnehmern. Die Studie geht der Frage
nach, was Arbeitnehmer zur Weiterbildungsbeteiligung bewegt. Um neben den individuellen
Rahmenbedingungen und Motiven der Arbeitnehmer auch das betriebliche Umfeld zu erfas-
sen, werden im Rahmen des Projektes sowohl Betriebe als auch deren Arbeithehmer zum
Thema Weiterbildung befragt. Auf diese Weise wird ein Linked Employer-Employee-
Datensatz aufgebaut. Mit Hilfe dieses Ansatzes soll gepriift werden, warum - bei einem an-
sonsten gleichen betrieblichen Umfeld - ein Teil der Arbeitnehmer an Weiterbildung teilnimmt
und andere sich enthalten.

Der Linked Employer-Employee-Datensatz setzt sich aus einer Befragung von Betrieben zu
deren Weiterbildungsinvestitionen (WeLL-Zusatzerhebung) sowie einer Panelbefragung der
in diesen Betrieben beschaftigten Arbeitnehmern (WelLL-Erhebung) zusammen. Die WelLL-
Erhebung bei Arbeitnehmern wird seit 2007 einmal jahrlich durchgefiihrt: Die erste Welle
(WeLL-Erhebung 2007) fand im Winter 2007/2008 statt, die zweite Welle (WeLL-Erhebung
2008) wurde ein knappes Jahr spater, im Herbst/Winter 2008, durchgeflihrt.

Der vorliegende Methodenbericht dokumentiert die Einsatzstichprobe, die Anderungen am
Fragebogen im Vergleich zur Vorwelle, die Felddurchfiihrung sowie das Ergebnis der Selek-
tivitatsanalyse der WelLL-Erhebung 2008.

Abstract

The project ‘Further Training as a Part of Lifelong Learning' (Berufliche Weiterbildung als
Bestandteil Lebenslangen Lernens - WelL) focuses on participation in continuous training
and its effects on the professional status as well as income development of employees. The
main question of the study is what leads employees to participate. To investigate the em-
ployees’ circumstances and motives as well as their work environments, establishments and
their employees are interviewed. In this manner a linked employer-employee data set is es-
tablished. It can be used to analyse, why — within the same internal environment —some em-
ployees participate in further training while others abstain.

The linked employer-employee data set contains face-to-face interviews with employers
about their further training investments (WelLL additional employer survey) and a panel sur-
vey of their employees (WeLL employee survey). The WelLL survey of employees has been
carried out once a year since 2007: The first wave (WeLL employee survey in 2007) was
realised in winter 2007/2008, the second wave (WelLL employee survey in 2008) was con-
ducted about a year later, in autumn / winter 2008.

The present method report deals with the gross sample, changes in the questionnaire from
first to second wave, field work as well as the results of a selectivity analysis of the WelLL
employee survey in 2008.
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1 Erhebungsdesign

Im Fokus des Projekts ,Berufliche Weiterbildung als Bestandteil Lebenslangen Lernens
(WelLL) stehen die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung und ihre Wirkung auf die berufli-
che Positionierung und Einkommensentwicklung von Arbeithehmern. Die Studie geht der
Frage nach, was Arbeithehmer zur Weiterbildungsbeteiligung bewegt. Um neben den indivi-
duellen Rahmenbedingungen und Motiven der Arbeitnehmer auch das betriebliche Umfeld
zu erfassen, werden im Rahmen des Projekts sowohl Betriebe als auch deren Arbeitnehmer
zum Thema Weiterbildung befragt. Auf diese Weise wird ein Linked Employer-Employee-
Datensatz aufgebaut. Mit Hilfe dieses Ansatzes soll geprift werden, warum bei einem an-
sonsten gleichen betrieblichen Umfeld ein Teil der Arbeithehmer an Weiterbildung teilnimmt
und andere sich enthalten (vgl. Bender et al., 2008).

Dieses Kooperationsprojekt wird vom Rheinisch-Westfélischen Institut fir Wirtschaftsfor-
schung (RWI Essen), dem Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), dem Deut-
schen Institut fir Erwachsenenbildung (DIE) und infas Institut fir angewandte Sozialwissen-
schaft GmbH durchgefihrt. Es wird finanziert aus dem Pakt fur Forschung und Innovation
der Leibniz Gemeinschatft.

Der Linked Employer-Employee-Datensatz setzt sich aus einer Befragung von Betrieben zu
deren Weiterbildungsinvestitionen (WeLL-Zusatzerhebung) sowie einer Panelbefragung der
in diesen Betrieben beschaftigten Arbeitnehmern (WelLL-Erhebung) zusammen. Die WeLL-
Zusatzerhebung erfolgte durch das IAB; mit der Durchfihrung der WeLL-Erhebung wurde
infas betraut. In dieser Befragung werden umfangreiche Informationen zum Weiterbildungs-
verhalten der Arbeitnehmer erhoben, wobei der Fokus explizit auf Weiterbildungen liegt, die
im Zusammenhang mit der aktuellen oder einer angestrebten beruflichen Tatigkeit stehen,
also beruflich verwertbar sind. Sowohl die Angaben zur Teilnahme an Weiterbildung als auch
die Erwerbsbiografie werden in einer Langsschnittbetrachtung erhoben, so dass gepruft wer-
den kann, ob und in welchem MalRe sich Weiterbildung auf die Position und Tatigkeiten im
Betrieb, auf das Einkommen oder auch die berufliche Mobilitat auswirkt.

Die WelLL-Erhebung wird seit 2007 einmal jahrlich durchgefiihrt: Die erste Welle (WeLL-
Erhebung 2007) fand im Winter 2007/2008 statt, die zweite Welle (WeLL-Erhebung 2008)
wurde ein knappes Jahr spéater, im Herbst/Winter 2008, durchgefihrt.

Der vorliegende Methodenbericht dokumentiert die Einsatzstichprobe, die Anderungen am
Fragebogen im Vergleich zur Vorwelle, die Felddurchfiihrung sowie das Ergebnis der Selek-
tivitatsanalyse der WelLL-Erhebung 2008.

FDZ-Methodenreport 08/2010 6



1.1 Panelfélle und Neuzugange in WelLL-Betriebe

Ausgangsbasis fur die WelLL-Erhebung 2008 waren einerseits alle Personen, die im Rahmen
der Erstbefragung im Jahr 2007 ihre Panelbereitschaft erklart hatten. Das waren 5.814 Per-
sonen, was einem Anteil von knapp 91 Prozent der in der 1. Welle realisierten Falle ent-
spricht.

Mit dem Ziel, das Panel dynamisch fortzuschreiben und gleichzeitig eine ausreichende Basis
fur die Auswertung zu haben, wurde das Panel auferdem um Neuzugdnge in den 149
WelL-Betrieben ergénzt. Als Neuzugénge betrachtet wurden dabei sowohl Personen, die im
Laufe des Jahres 2007 neu eingestellt wurden (Neueinstellungen), als auch Personen, die im
Jahr 2007 nach ihrer Ausbildung von ihrem Ausbildungsbetrieb dbernommen wurden (Uber-
nommene Auszubildende). Im Detail wurden diese Personengruppen in der Beschaftigten-
historik des IAB wie folgt identifiziert:

¢ Bei den Neueinstellungen handelt es sich um Personen, die nach den in der Beschéf-
tigtenhistorik vorliegenden Angaben an keinem Tag des Jahres 2006 in einem der
149 WelL-Betriebe beschéftigt waren und bei denen zum Stichtag 31.12.2007 ein
Beschaftigungsverhéltnis in einem der WelLL-Betriebe bestand. Die Auswahl der Per-
sonengruppen erfolgte wie fur die Grundgesamtheit der WeLL-Erhebung 2007, d.h.
es wurden Personen bericksichtigt, die entweder eine normale oder geringflgige
Beschaftigung hatten." Auch musste zum Stichtag 31.12.2007 eine Jahresmeldung
vorliegen.

e Ubernommene Auszubildende sind Beschéftigte, die in einem der WelLL-Betriebe ei-
ne Ausbildung machten, friihestens ab dem 1.1.2007 im selben Betrieb eine normale
Beschaftigung aufgenommen hatten und zum 31.12.2007 noch im selben Betrieb be-
schaftigt waren. Auch hier musste eine Jahresmeldung vorliegen. Dabei wurden nur
solche Auszubildenden bertcksichtigt, bei denen die Liicke zwischen Ausbildung und
Beschaftigung maximal einen Monat betrug.

Nach diesen Auswahlkriterien konnten in den Daten des IAB fir zehn der 149 Well-
Betriebe keine Neueinstellungen oder ibernommene Auszubildende ermittelt werden. In den
Ubrigen Betrieben lag fur einige Personen keine Adresse vor. Letztendlich standen als
Grundgesamtheit fir die Stichprobe der Neuzugénge in die WelLL-Betriebe 4.426 Personen
zur Verfugung, darunter 3.977 Neueinstellungen und 449 ibernommene Auszubildende.

Erwartungsgemal ist der Anteil jingerer Personen unter den Beschéftigten, die 2007 neu in
die WelLL-Betriebe eingetreten sind (Grundgesamtheit der Neuzugénge), sehr viel héher als
im Beschéftigungsbestand zum 31.12.2006, der die Grundgesamtheit fir die Stichprobe der
1. Welle bildete (vgl. Ubersicht 1). Wahrend fast 60 Prozent der Neuzugénge im Jahr 2007
unter 35 Jahre alt waren, traf dies in der Grundgesamtheit der Beschaftigten zum 31.12.2006
auf gut 20 Prozent der Beschaftigten zu. Auch bei der Geschlechterverteilung gibt es Unter-

! Zu den Details vgl. Bender et al., 2008, Abschnitt 4.3.
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schiede. Zum 31.12.2006 machten M&nner rund 60 Prozent der Beschéftigten in den WeLL-
Betrieben aus, unter den Neuzugéngen im Laufe des Jahres 2007 hatten sie einen Anteil
von rund 50 Prozent.

Ubersicht 1 Verteilungsvergleich der Grundgesamtheiten von Panelféallen und Neuzugan-
gen

Merkmale Grundgesamtheit Grundgesamtheit
Spalten % Panelfélle Neuzugange

Beschaftigte am Neuzugénge 2007

31.12.2006
(1) (In

Geschlecht
Ménnlich 59,5 50,6
Weiblich 40,5 49,4
Alter zum 31.12.2006 zum 31.12.2007
bis 24 4,6 25,3
25 bis 34 17,7 34,3
35 bis 44 33,3 23,4
45 bis 54 32,3 13,1
55 bis 64 11,5 3,5
65 und alter 0,5 0,5
Fallzahl 54.650 4.426

Aus der Grundgesamtheit der Neuzugénge wurden 2.385 Adressen als Einsatzstichprobe fir
die telefonische Befragung ausgewahlt. Wie der Verteilungsvergleich in 0 zeigt, gibt es hin-
sichtlich der Merkmale Geschlecht und Alter nur sehr geringe Abweichungen zwischen der
Grundgesamtheit und der eingesetzten Stichprobe der Neuzugange.
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Ubersicht 2 Verteilungsvergleich Grundgesamtheit und eingesetzte Stichprobe —

Neuzugénge
Merkmale Grundgesamtheit eingesetzte Differenz
Spalten % Neuzugénge 2007 Stichprobe (Prozentpunkte)
(1) (1 m-q@
Geschlecht
mannlich 50,6 50,8 0,2
weiblich 49,4 49,2 -0,2

Alter zum 31.12.2007

bis 24 25,3 25,5 0,2
25 bis 34 34,3 31,7 -2,6
35 bis 44 23,4 23,9 0,5
45 bis 54 13,1 14,2 1,1
55 bis 64 3,5 4,2 0,7
65 und alter 0,5 0,5 0,0
Fallzahl 4.426 2.385

1.2 Anderungen am Erhebungsinstrument fur die WeLL-Erhebung 2008

Wichtigstes Ziel der Befragung bei den Panelféallen war es, den Beobachtungskorridor fir die
Erwerbsbiografie und die Teilnahme an Weiterbildung um ein Jahr zu verlangern. Bei den
Panelféllen wurde daher der Befragungszeitpunkt aus der 1. Welle als Aufsatzpunkt gewahilt.
Dieser Aufsatzzeitpunkt lag je nach Zeitpunkt des Interviews aus der 1. Welle zwischen Ok-
tober 2007 bis Januar 2008. Hiervon ausgehend wurde der weitere Erwerbsverlauf bzw. die
(weiteren) Weiterbildungsteilnahmen bis zum Befragungszeitpunkt der WelLL-Erhebung 2008
erhoben. Bei den Neuzugéngen in die WelLL-Betriebe wurden die Erwerbsbiografie und die
Weiterbildungsteilnahme ab Oktober 2007 erfasst.

Bei der Weiterfihrung der Erwerbsbiografie bei den Panelféllen setzte das Interview bei dem
chronologisch letzten Status auf, mit dem das Interview in der WelLL-Erhebung 2007 geendet
hatte. Wenn nur eines der angegebenen Ereignisse zum Befragungszeitpunkt der WeLL-
Erhebung 2007 noch nicht beendet war, so wurde dieses Ereignis als Aufsatzpunkt gewahilt.
Falls zwei Parallelereignisse andauerten (z.B. abhangige Beschéftigung und gleichzeitig
selbstandig in Teilzeit), so musste aus diesen ein Ereignis als Aufsatzpunkt bestimmt wer-
den.
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Die Auswahl erfolgte nach der Art des Ereignisses:
1. Prioritat: abhéngige Beschaftigung

2. Prioritat: Selbstandigkeit

3. Prioritat: Arbeitslosigkeit

4. Prioritat: Sonstiges

Wenn die Auswahl aus mehreren Ereignissen derselben Art getroffen werden musste, so
wurde im Fall von mehreren abhangigen Beschaftigungen, Selbsténdigkeiten oder sonstigen
Ereignisse das Ereignis ausgewahlt, das bereits am langsten gedauert hatte. Musste die
Auswahl zwischen mehreren Arbeitslosigkeitsphasen getroffen werden, so wurde diejenige
ausgewahlt, die bisher am kirzesten angedauert hatte.

In anderen von infas durchgefiihrten Panelstudien hatte sich gezeigt, dass fir manche Be-
fragten die Anknupfung an die erste Befragung Gber den vorgegebenen Aufsatzspell schwie-
rig ist. Daher enthalt das Erhebungsinstrument 2008 fiir die Panelfélle eine Frage, welche die
Maglichkeit bot, den Aufsatzspell zu bestéatigen oder eine andere Aktivitat fir den angegebe-
nen Zeitraum anzugeben. Insgesamt 79 Personen (1,9 Prozent der Panelfélle) nutzten die
Maoglichkeit, ihre Angaben zum Aufsatzspell zu korrigieren. In diesen Fallen wurden die Ziel-
personen gefragt, was sie stattdessen zum Befragungszeitpunkt der WelLL-Erhebung 2007
gemacht hatten. Auf dieser Basis wurde die weitere Erwerbsbiografie bis zum Befragungs-
zeitpunkt der WeLL-Erhebung 2008 erhoben.

Ein groRer Teil der Fragen aus der Ersterhebung musste auch in der zweiten Welle repliziert
werden, um entsprechende Fortschreibungen vornehmen und Entwicklungen zwischen den
Beobachtungszeitpunkten abbilden zu kénnen. Fir die WelLL-Erhebung 2008 wurde der
Fragebogen der WelLL-Erhebung 2007 daher weitgehend unverandert ibernommen. Auch
erhielten Panelfalle und Neuzugange im Prinzip dasselbe Fragenprogramm. An einigen Stel-
len waren allerdings Anpassungen fiur die Befragung der Panelfdlle notwendig, damit bei
diesen Fallen zeitinvariante Angaben zur Person (z.B. hdchster Schulabschluss, héchster
Ausbildungsabschluss) nicht noch einmal erhoben wurden.

Auch wurde das gesamte Fragenprogramm auf Basis der Ergebnisse der WelLL-Erhebung
2007 noch einmal kritisch geprift. So wurden einige Antwortskalen verkirzt bzw. einige Fra-
gen gestrichen, bei denen aufgrund der zu geringen Fallzahl keine eigenstandigen Analysen
mdglich waren (z.B. Zuzugsjahr nach Deutschland, Nachfragen zu Zeiten der Selbstandig-
keit). Neu aufgenommen wurden einige Fragen zu Arbeitslosigkeitsperioden (Vorgehen bei
der Stellensuche sowie Hohe des Reservationslohns).

Dartber hinaus wurde das Fragenprogramm durch einen Fragenblock erganzt, der vom
Deutschen Institut fir Erwachsenenbildung (DIE) in Auftrag gegeben wurde. Dieser Block
beinhaltet Fragen zu Persdnlichkeitsdimensionen und personlichen Praferenzen in Bezug
auf Weiterbildung.
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2 Felddurchfihrung

Ein zentrales methodisches Ziel bei der Planung der WeLL-Erhebung 2008 war es, die
Stichprobe der panelbereiten Personen aus der WelLL-Erhebung 2007 maximal auszuschop-
fen, um den Verlauf der beruflichen Entwicklung und die Teilnahme an Weiterbildungen tber
einen langeren Zeitraum beobachten zu kénnen.

Zur Maximierung der Panelausschopfung ist eine Reihe von Malinahmen erforderlich. Zu-
nachst gilt es, den Ausfall von Panelteilnehmern (Panelmortalitdt) im Vorfeld und wahrend
der Erhebung so gering wie moglich zu halten. Wesentliche Instrumente zur Minimierung der
Panelmortalitat sind eine intensive Panelpflege vor Feldbeginn, das Nachverfolgen von Ziel-
personen, die im Vorfeld und wahrend des Feldverlaufs nicht erreicht werden kénnen (Tra-
cking), eine ausreichend lange Feldzeit, um auch schwer erreichbare Personen schliel3lich
befragen zu kénnen, sowie das Bemiihen, auch schwer motivierbare Zielpersonen fir eine
erneute Befragung zu gewinnen. Diese Maflinhahmen werden im Folgenden differenziert dar-
gelegt.

2.1 Panelpflege vor der WeLL-Erhebung 2008

Die Basis der Panelbefragung in der WeLL-Erhebung 2008 bilden jene 5.814 Personen, die
im Rahmen der Erstbefragung (WelLL-Erhebung 2007) ihr Einverstandnis fur die Speiche-
rung ihrer Adressen zu genau diesem Zweck gegeben hatten (Panelbereitschaft).

Im Vorfeld der WelLL-Erhebung 2008 fand eine schriftliche Panelpflege statt. Sie verfolgte
das Ziel, die panelbereiten Personen an die Studie zu erinnern und sie flr eine weitere Teil-
nahme zu motivieren. Gleichzeitig wurde bei dieser Gelegenheit die Aktualitat der Adresse
Uberprift und die Zielpersonen gebeten, infas ggf. erfolgte oder bevorstehende Adressande-
rungen mitzuteilen.

Vor Beginn der Erhebung wurden die 5.814 panelbereiten Zielpersonen aus der WeLL-
Erhebung 2007 angeschrieben. Die Unterlagen wurden am 25.06.2008 verschickt. Dem An-
schreiben an die Zielperson lag ein Faltblatt mit Informationen Uber die Studie bei. Die
Rickmeldung konnte schriftlich oder telefonisch erfolgen. Es wurde die Telefonnummer einer
infas-Mitarbeiterin (Hotline) angegeben, welche die Rickmeldungen der Zielpersonen sam-
melte. Zudem beinhaltete der Brief ein Riickantwortschreiben, mit dem die Zielpersonen An-
derungen ihrer Adresse und/oder Telefonnummer mitteilen konnten. Fir den gebuhrenfreien
Ruckversand des Antwortschreibens enthielt der Brief einen portofreien, an infas adressier-
ten Rickumschlag. Eine schriftiche oder telefonische Rickmeldung mit neuer Adresse
und/oder Telefonnummer erhielt infas von insgesamt 88 Personen. 160 Panelanschreiben
sind als nicht zustellbar wieder bei infas eingetroffen, weitere zwolf Personen zogen ihre Be-
reitschaft zur weiteren Teilnahme an der Studie auf diesem Wege zuriick.

Die 160 Personen, denen die Anschreiben nicht zugestellt werden konnten, wurden zwi-
schen dem 21.07.2008 und dem 06.08.2008 von infas unter der aus der 1. Welle bekannten
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Telefonnummer angerufen, um die vorliegende Adresse noch einmal zu Uberprifen. Es
konnten 116 Personen erreicht und eine Uberpriifung der Adresse vorgenommen werden.
Bei 13 Personen kam kein Kontakt zustande, entweder weil niemand erreicht (nicht abgeho-
ben, Anrufbeantworter) oder weil direkt aufgelegt wurde. In einem Fall wurde der Kontakt zur
Zielperson durch die Kontaktperson verhindert, eine weitere kontaktierte Person war zur Ad-
ressaktualisierung nicht bereit. In diesen 15 Fallen konnte also vor Feldbeginn nicht geklart
werden, ob die in der 1. Welle befragte Person noch unter dieser Nummer erreichbar war. In
der Hoffnung, dies im Zuge der 2. Befragungswelle klaren zu kénnen, wurden diese Telefon-
nummern weiterhin in der Panelstichprobe belassen. In 29 Fallen war der Anschluss, unter
dem das Interview in der 1. Befragungswelle gefiihrt wurde, nicht mehr geschaltet. Fir diese
29 Adressen wurde eine Adress- und Telefonnummernaktualisierung durch das IAB vorge-
nommen, deren Ergebnis infas zusammen mit den Adressen der Neuzugange in den WeLL-
Betrieben Ende August 2008 ubermittelt wurde. Diese Aktualisierung ergab noch einmal 13
neue Telefonnummern, die am 17.09.2008 ins Telefonfeld gegeben wurden.

2.2 Mallnahmen zur Adress- und Telefonnummernaktualisierung

(Tracking)
Wahrend der CATI-Erhebung wurde deutlich, dass fir einen Teil der Zielpersonen die vorlie-
gende Telefonnummer nicht (mehr) zum richtigen Haushalt fihrte. Um die Stichprobe best-
mdglich ausschopfen zu kdnnen, wurden verschiedene TrackingmalRnahmen zur Ermittlung
einer zielfihrenden Rufnummer unternommen.

Nachdem alle Personen in der gesamten Panelstichprobe mindestens einmal kontaktiert
worden waren, wurden Anfang Oktober 2008 zunéchst Personen, die trotz mehrmaliger Kon-
taktversuche nicht erreicht werden konnten, noch einmal angeschrieben und um die Informa-
tion gebeten, unter welcher Rufnummer und ggf. zu welcher Tageszeit sie am besten zu er-
reichen seien. Insgesamt wurden dazu 594 Schreiben verschickt. Die Rickmeldung konnte
wiederum telefonisch oder schriftlich erfolgen. Jedem Schreiben lagen ein entsprechendes
Ruckantwortformular und ein frankierter Rickumschlag bei. In 101 Fallen erhielt infas eine
Ruckmeldung.

Als zweite MalRnahme wurde eine Adress- und Telefonnummernaktualisierung durch das
IAB vorgenommen. Einbezogen wurden 594 Adressen von verzogenen Personen (z.B. un-
bekannt verzogen, innerhalb der Gemeinde verzogen) sowie Personen, fur die offensichtlich
aufgrund einer inzwischen geanderten oder anderweitig fehlerhaften Telefonnummer kein
Kontakt zustande gekommen war (z.B. falsche Telefonnummer, Fax/Modem, kein privater
Haushalt). Auf diesem Wege erhielt infas flr 411 Personen eine neue Telefonnummer.

Parallel zur Adressaktualisierung tber das IAB wurde fiir verzogene Personen auch eine
Recherche bei Einwohnermeldeamtern gestartet. Dies betraf insgesamt 102 Personen, fur
die damit sowohl Uber das IAB als auch die Einwohnermeldedmter nach einer neuen Adres-
se recherchiert wurde. Die Meldeamter der Gemeinden, in denen eine nicht erreichte Ziel-
person laut Stichprobe wohnhaft sein sollte, wurden gebeten, die aktuelle Adresse dieser
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Zielperson zu Ubermitteln. Auf diesem Wege konnte lediglich fir sechs Personen eine neue
Telefonnummer ermittelt werden.

Alles zusammengenommen wurden erhebliche Anstrengungen unternommen, durch ver-
schiedene TrackingmalBnahmen die Panelmortalitdét zu minimieren. Die Felderhebung ein
Jahr nach der Ersterhebung zeigt deutlich, dass die Erreichbarkeit der bereits einmal befrag-
ten Personen einen massiven Einsatz erfordert. Das Ziel einer hohen Ausschdpfung der Pa-
neladressen konnte nur durch die Nutzung verschiedener Recherchewege erreicht werden.
Bedauerlicherweise hatte insbesondere die Adressrecherche tber die Einwohnermeldeamter
nur einen sehr maigen Erfolg. Als eindeutig erfolgreichste MaRhahme hat sich die Adress-
aktualisierung tber das IAB erwiesen.

2.3 Feldzeit und Feldsteuerung

Bei der Planung der WelLL-Erhebung 2008 wurde angestrebt, die gesamte Feldphase im
Jahr 2008 abzuschlieRen. Aus diesem Grunde wurde der Feldbeginn im Vergleich zum Vor-
jahr etwas nach vorne gezogen. Die Befragung der Panelfalle startete am 20.08.2008.

Die Einsatzstichprobe der Neuzugange in die WelLL-Betriebe wurde erst etwas spéter ins
Feld gegeben, um zunéchst einen Eindruck davon zu bekommen, wie sich die Ausschépfung
der Panelfalle entwickelt. Erst auf dieser Basis wurde Uber die GréRenordnung der Stichpro-
be der Neuzugange entschieden. Die Befragung der Neuzugange wurde daher erst am
26.09.2008 gestartet.

Beide Teilstudien liefen parallel zueinander bis zum 23.11.2008 (Panelfalle 13,5 Wochen,
Neuzugange acht Wochen).

2.4 Ausschopfung

Erwartungsgemal unterscheidet sich die Stichprobenausschépfung zwischen Neuzugéngen
und Panelféllen sehr deutlich.

Von den 2.385 Adressen der Neuzugange erwiesen sich 556 bzw. 23 Prozent als stichpro-
benneutrale Ausfélle (vgl. Ubersicht 3). Damit reduzierte sich die bereinigte Einsatzstichpro-
be auf 1.829 Personen, von denen 636 ein Interview gaben. Somit konnte bei den Neuzu-
gangen in die WelLL-Betriebe eine Ausschépfungsquote von rund 35 Prozent erreicht wer-
den.

Dieses Ergebnis liegt rund vier Prozentpunkte unter der Ausschodpfung, die in der WelL-
Erhebung 2007 realisiert werden konnte (38,7 Prozent). Dieses Ergebnis ist auf eine sehr
viel schlechtere Erreichbarkeit der ausgewéhlten Personen zurickzufiihren. Wéhrend bei der
Befragung im Jahr 2007 nur etwa drei Prozent der Personen in der bereinigten Einsatzstich-
probe nicht erreicht werden konnten, belief sich dieser Anteil bei der Befragung der Neuzu-
gange in 2008 auf fast 17 Prozent. Dies ist wahrscheinlich auf den im Vergleich zur Aus-
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gangsstichprobe der WelLL-Erhebung 2007 sehr viel hGheren Anteil jiingerer Personen in der
Stichprobe der Neuzugange zurickzufihren. Jingere Personen sind aufgrund haufigerer
Abwesenheiten und einem hoheren Anteil an Ein-Personenhaushalten grundsatzlich
schlechter zu erreichen als &ltere Personen.

Ubersicht 3 Ausschodpfung und Ausfallgriinde — Neuzugange

Einsatzstichprobe (brutto) 2.385 100,0%
Stichprobenneutrale Ausfalle

Zp unbekannt, falsche Telefonnummer, keine ausreichenden
Deutschkenntnisse, Zp unbekannt verzogen, Zp verstorben, System-
fehler

556 23,3%

Bereinigte Einsatzstichprobe (netto) 1.829 100,0%

Nicht erreicht
z.B. nicht abgehoben, Zp in Feldzeit nicht erreichbar, Anrufbeant- 305 16,7%
worter, Termin nicht realisiert
Systematische Ausfalle

0,
Verweigerung (z.B. Teilnahme verweigert, Interview abgebrochen) 886 48,4%
Zp nicht befragbar wg. Schwerhdérigkeit, Behinderung 2 0,1%
636 34,8%

realisierte Interviews

Als Basis fir die Panelbefragung in der WeLL-Erhebung 2008 standen 5.814 Adressen von
Personen zur Verfligung, die in der ersten Befragungswelle ihre Bereitschaft zur Teilnahme
an weiteren Befragungen (Panelbereitschaft) erteilt hatten (vgl. Ubersicht 4). Bei 16 dieser
Personen hatten alle Versuche zur Ermittlung einer aktuellen Adresse, die im Vorfeld der
Befragung durchgefiihrt wurden (Versand von Briefen zur Panelpflege, telefonische Uberprii-
fung der Adresse, Adressaktualisierung durch IAB) keinen Erfolg. Weitere zwolf Personen
zogen im Verlauf der Panelpflege vor Feldbeginn ihre Panelbereitschaft wieder zurtick. Die
Einsatzstichprobe fiur die telefonische Befragung der Panelfélle belief sich daher auf 5.786
Adressen.

Insgesamt konnte in der Panelstichprobe mit einer Stichprobenausschopfung von gut 73
Prozent der panelbereiten Personen aus der ersten Befragungswelle ein sehr zufriedenstel-
lendes Ergebnis erzielt werden. Nur rund 14 Prozent der Panelpersonen der 1. Welle haben
die Teilnahme an der WeLL-Erhebung 2008 verweigert. Die umfangreichen Mal3nahmen zur
Adressaktualisierung vor und wéhrend des Erhebungszeitraums haben bewirkt, dass der
Anteil der Personen, der aufgrund von Adressproblemen nicht erreicht werden konnte, auf
vier Prozent sank. Weitere acht Prozent wurden wegen Abwesenheit wahrend der Feldzeit
nicht erreicht.
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Ubersicht 4 Ausschdpfung und Ausfallgrinde — Panelfélle

Panelbereite Personen aus WelLL-Erhebung 2008 5.814 100%
Anschreiben zur Panelpflege nicht zustellbar und 16 0.3%
keine neue Adresse / Telefonnummer ermittelbar 7
Panelbereitschaft zuriickgezogen 12 0,2%
panelneutrale Ausfélle: Zielperson verstorben 4 0,1%
im Telefonfeld nicht erreicht:

wegen Adressproblemen 233 4,0%
(z.B. falsche Telefonnummer, Zp unbekannt verzogen)

wegen Abwesenheit 458 7,9%
(nicht abgehoben, Zp in Feldzeit nicht erreichbar, Anrufbeantworter)

systematische Ausfalle:

Teilnahme an WelL L-Erhebung 2008 verweigert 818 14,1%
Zp nicht befragbar wg. Schwerhérigkeit, Behinderung 13 0,2%
Realisierte Interviews 4.260 73,3%
realisiert, aber nicht auswertbar 2 0,0%
Auswertbare Interviews 4.258 73,2%
davon:

Zp hat nach Interview Panelbereitschaft zuriickgezogen 65 1,5%

Analog zu WelLL-Erhebung 2007 wurden ab dem 06.10.2008 schwer motivierbare Personen,
die sich aus Zeitmangel oder weil der Anruf gerade ungelegen kam, zunachst nicht fir ein
Interview bereit fanden, noch einmal kontaktiert und erneut um ein Interview gebeten. Diese
erneute Kontaktaufnahme war bei Neuzugdngen und Panelfallen unterschiedlich erfolgreich.
In der Panelstichprobe konnten auf diesem Wege 147 Interviews realisiert werden, was rund
22 Prozent der noch einmal kontaktieren Personen entspricht. In der Stichprobe der Neuzu-
génge gelang dies mit 44 realisierten Interviews nur bei gut sechs Prozent der erneut einge-
setzten Adressen.

Auch die Neuzugange in den WelL-Betrieben wurden um ihr Einverstandnis zur Zuspielung
von Prozessdaten des IAB und der BA an ihre Interviewdaten gebeten (Zuspielungs-
bereitschaft), was von rund 86 Prozent der Befragten erteilt wurde (vgl. 0). Nach der Bereit-
schaft zur Teilnahme an einer weiteren Befragung wurden wieder nur die Neuzugange ge-
fragt, die zum Befragungszeitpunkt noch nicht in Rente waren. Dies waren 632 Personen,
von denen rund 92 Prozent ihre Panelbereitschaft erklarten.
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Ubersicht 5 Panel- und Datenzuspielungsbereitschaft — Neuzugéange

Zuspielungsbereitschaft

um Erlaubnis zur Datenzuspielung gebeten 636 100,0%

davon: Einverstandnis zur Datenzuspielung gegeben 548 86,2%

Panelbereitschaft

nach Panelbereitschaft gefragt (da zum Befragungszeitpunkt noch
nicht in Rente)

632 100,0%

davon: Panelbereit 584 92,4%

2.5 Interviewdauer

Interviews mit Panelpersonen dauerten durchschnittlich 30 Minuten. Die Interviews mit Neu-
zugangen wiesen eine durchschnittliche Dauer von gut 36 Minuten auf. In beiden Teilstudien
entfielen einheitlich jeweils rund 7 Minuten der Befragungszeit auf den neuen Fragenblock
des Deutschen Instituts fir Erwachsenenbildung.

Grund fur die etwas langere Dauer der Interviews bei den Neuzugéngen in die WelL-
Betriebe ist einerseits, dass bei ihnen einige Informationen erhoben wurden, die fir die Pa-
nelfélle bereits vorlagen (z.B. hochster allgemeinbildender Schulabschluss, Bereitschaft zur
Zuspielung von Prozessdaten). Zum anderen reichte die Erfassung der Erwerbs- und
Weiterbildungsbiografie bei den Neuzugéngen etwas weiter zuriick. Bei den Neufallen wurde
die Erwerbs- und Weiterbildungsbiografie stets ab Oktober 2007 erfasst. Bei den Panelfallen
wurde — wie oben beschrieben — beim Interviewdatum der WelLL-Erhebung 2007 aufgesetzt.
Dieses Datum lag in den meisten Féllen nach Oktober 2007.

2.6 Potenzielle Panelpersonen fur die WeLL-Erhebung 2009

Von den 5.814 panelbereiten Personen der WelLL-Erhebung 2007 hatten insgesamt 77 Per-
sonen vor oder wahrend des Erhebungszeitraums der WelLL-Erhebung 2008 explizit ihre
Panelbereitschaft zuriickgezogen,® weitere vier Personen sind zwischen dem ersten und
zweiten Befragungszeitpunkt verstorben. Zusatzlich waren 26 der in der WelLL-Erhebung
2008 befragten und auch weiterhin panelbereiten Personen zum Befragungszeitpunkt 2008
bereits in Rente. Auch diese Personen werden analog zum Vorgehen in der WelLL-Erhebung
2008 im Jahr 2009 nicht wieder kontaktiert. Damit stehen aus dem Adresspool der WelLL-
Erhebung 2007 noch 5.707 Personen fir die WeLL-Erhebung im Jahr 2009 zur Verfligung
(vgl. Ubersicht 6).

2 Davon haben zwdlf Personen im Zuge der schriftlichen und telefonischen Panelpflege vor Beginn
der WelLL-Erhebung 2008 ihre Panelbereitschaft zuriickgezogen. Weitere 65 Personen haben
dies nach Abschluss des Interviews der WelLL-Erhebung 2008 getan.
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Insbesondere werden panelbereite Personen aus der WelLL-Erhebung 2007, die 2008 kein
Interview gegeben hatten, bei der nachsten Erhebungswelle noch einmal um ihre Teilnahme
gebeten. Dabei handelt es sich sowohl um Personen, die aufgrund von Adressschwierigkei-
ten im Jahr 2008 nicht wieder erreicht werden konnten, als auch um Personen, die an der
Befragung der WeLL-Erhebung 2008 nicht teilnehmen wollten, aber ihre Panelbereitschaft
nicht zurtickgezogen hatten.

Zusammen mit den 584 panelbereiten Personen unter den befragten Neuzugéangen der
WelLL-Erhebung 2008 werden in der WelLL-Erhebung 2009 insgesamt 6.291 Personen er-
neut kontaktiert.

Ubersicht 6 Potenzielle Panelpersonen fur WelLL-Erhebung 2009

Potenzielle Panelpersonen 2009 aus WelLL-Erhebung 2007 5.707
davon:

befragt in WelLL-Erhebung 2008 und weiterhin panelbereit 4.167
(ohne Personen, die zum Befragungszeitpunkt 2008 in Rente waren)

in WeLL-Erhebung 2008 nicht erreicht 709
Teilnahme an WeLL-Erhebung 2008 verweigert / nicht befragbar 831
Potenzielle Panelpersonen 2009 aus Neuzugangen in WelLL-Erhebung 2008 584
Potenzielle Panelpersonen 2009 insgesamt 6.291
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3 Feldergebnis
3.1 Reprasentativitat

Bei der folgenden Repréasentativitatsbetrachtung ist zu beachten, dass Panelfallen und Neu-
zugangen unterschiedliche Grundgesamtheiten zu Grunde liegen. Die Grundgesamtheit der
Panelfélle sind die Beschaftigten der 149 Wel L-Betriebe zum 31.12.2006. Die Neuzugéange
wurden aus der Grundgesamtheit der Beschéftigten gezogen, die im Laufe des Jahres 2007
neu in einen der WelLL-Betriebe eingetreten sind (= Neueinstellungen und Gbernommene
Auszubildende). Auch beim Verteilungsvergleich muss daher zwischen diesen beiden
Grundgesamtheiten unterschieden werden.

Unter den Neufallen in 2007 zeigen sich im Grof3en und Ganzen keine gravierenden Abwei-
chungen zwischen den realisierten Interviews und der Grundgesamtheit der im Jahr 2007
neu eingestellten Personen (vgl. Ubersicht 7). Allerdings liegt der Anteil der Personen zwi-
schen 25 und 34 Jahren mit fast 7 Prozentpunkten recht deutlich unter den Anteil dieser Per-
sonengruppe an der Grundgesamtheit. Hierin kommt — wie bereits in der WelLL-Erhebung
2007 — die schlechtere Erreichbarkeit jingerer Personen zum Ausdruck.

Frauen sind unter den befragten Neufallen im Vergleich zur Grundgesamtheit leicht tGberre-
prasentiert. Ihr Anteil liegt unter den realisierten Interviews etwas héher als in der Grundge-
samtheit (+2,5 Prozentpunkte).

Ubersicht 7 Verteilungsvergleich Grundgesamtheit und realisierte Interviews — Neuzu-
gange
Merkmale Grundgesamtheit realisierte Differenz
Spalten % Neuzugénge 2007 Interviews 2008 Prozentpunkte
(1 () (1n-(n
Geschlecht
mannlich 50,6 48,1 2,5
weiblich 49,4 51,9 2,5
Alter zum
31.12.2007
bis 24 25,3 28,0 2,7
25 bis 34 34,3 27,4 6,9
35 bis 44 23,4 25,6 2,2
45 bis 54 13,1 14,0 0,9
55 bis 64 3,5 4,6 11
65 und alter 0,5 0,5 0,0
Fallzahl 4.426 636
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Von den 6.404 Personen, die im Jahr 2007 an der WeLL-Erhebung 2007 teilgenommen ha-
ben, konnten im Jahr 2008 insgesamt 4.258 Personen ein zweites Mal befragt werden. Der
Anteil der Frauen an den befragten Panelpersonen liegt in der WelLL-Erhebung 2008 etwas
niedriger als in der WeLL-Erhebung 2007 (vgl. Ubersicht 8). Bereits in 2007 waren Frauen im
Vergleich zu ihrem Anteil an der Grundgesamtheit® in der Befragung leicht unterreprasen-
tiert. Dies hat sich also nun in der 2. Welle noch etwas verstarkt.

Ubersicht 8 Verteilungsvergleich Grundgesamtheit und realisierte Interviews —
Panelfalle
Grundg_esamt- realisierte Differenz realisierte Differenz
Merkmale heit . .
e p Interviews (Prozent- Interviews (Prozent-
Spalten % Beschaftigte 2007 unkte) 2008 unkte)
am 31.12.2006 P P
0] (1 (1n-(n (1) (1m-@)
Geschlecht
mannlich 59,5 62,3 2,8 64,0 4.5
weiblich 40,5 37,7 28 36,0 4.5
Alter zum
31.12.2006
bis 24 4.6 3,5 -1,1 2,5 -2,1
25 bis 34 17,7 12,6 51 10,7 -7,0
35 bis 44 33,3 31,9 1.4 32,4 0.9
45 bis 54 323 37,5 5.2 39,5 7,2
55 bis 64 11,5 14,3 2,8 14,7 3,2
65 und alter 0,5 0,1 0.4 0,0 0.5
k.A. - 0,1 - 0,1
Fallzahl 54.650 6.404 4,258

Auch haben unter den Panelféllen diejenigen Personen, die zum Stichtag 31.12.2006 jlinger
als 34 Jahre waren, haufiger nicht mehr an der zweiten Befragungswelle teilgenommen als
altere Personen. So liegt in der WelLL-Erhebung 2008 der Anteil der jingern Personen zwi-
schen 25 und 34 Jahre um rund 7 Prozentpunkt niedriger als in der Grundgesamtheit der
Beschaftigten zum 31.12.2006 (WeLL-Erhebung 2007: -5 Prozentpunkte). Die gréf3te positi-
ve Abweichung zur Grundgesamtheit findet sich in der Altersgruppe der 45 bis 54-J&hrigen.
Ihr Anteil liegt in der Erhebung aus 2008 um 7 Prozentpunkte hdher als in der Grundgesamt-
heit (WeLL-Erhebung 2007: +5 Prozentpunkte). Die Selektivititsanalyse fir die WelL-
Erhebung 2007 hat gezeigt, dass diese Untererfassung vor allem auf nicht recherchierbare

8 Beschaftigte in den WelL-Betrieben zum 31.12.2006.
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Telefonnummern und schlechte Erreichbarkeit der jingeren Altersgruppen zuriickzufiihren
ist und eher nicht auf Verweigerungen. Inwieweit sich ein ahnlicher Effekt auch unter den
Panelféllen der WelLL-Erhebung 2008 zeigt, wird im Folgenden in Rahmen einer weiteren
Selektivitdtsanalyse untersucht.

3.2 Selektivitatsanalyse (Panelfalle)

Die Selektivitatsanalyse zur WeLL-Erhebung 2007 hat keine relevanten Verzerrungen aufge-
zeigt, welche die Giite der Daten beeintrachtigen. Insgesamt ist deutlich geworden, dass die
gefundenen Abweichungen vor allem auf die schlechte Erreichbarkeit bestimmter Personen-
gruppen und nur in geringem Male auf eine unterschiedliche Bereitschaft zur Teilnahme
zuriickzufiihren waren.

Fur die zweite Befragungswelle sollte nun eine weitere Selektivitatsanalyse zeigen, ob sich
von der ersten zur zweiten Befragung (weitere) Verzerrungen bei den Panelféllen ergeben
haben. Zu diesem Zweck wurden die Teilnehmer der ersten Welle daraufhin analysiert, ob
sie auch an der zweiten Welle teilgenommen hatten oder nicht.

3.2.1 Deskriptive Ergebnisse

In der folgenden Ubersicht 9 werden die fur die Selektivitatsanalysen ausgewahlten Variab-
len zun&chst im bivariaten Vergleich gezeigt. In der zweiten Spalte der Ubersicht sind zu-
nachst die absoluten Verteilungen der ausgewahlten Merkmale in der Grundgesamtheit (Be-
schéftigte zum 31.12.2006) dargestellt. In der Spalte daneben ist der Anteil der Befragten der
WelLL-Erhebung 2007 an der jeweiligen Personengruppe in der Grundgesamtheit ausgewie-
sen. Die dritte Spalte gibt schlie3lich den Anteil der in 2008 erneut befragten Panelpersonen
an den Befragten der Erhebung 2007 an. In der Ubersicht werden gering besetzte Zellen
nicht ausgewiesen, sondern durch ein ,-“ kenntlich gemacht.

Lesebeispiel fiir Ubersicht 9:

Spalte |: Absolute Verteilung des jeweiligen Merkmals in der Grundgesamtheit. Beispiel: Von den insgesamt
54.499 Beschéftigten der WelLL-Betriebe am 31.12.2007 waren 3.280 im Alter zwischen 16 und 25 Jahre.

Spalte II: Anteil der Personen aus Grundgesamtheit, die in der WeLL-Erhebung 2007 befragt wurden. Beispiel: Es
haben 11,8 Prozent (6.404) der 54.499 Personen aus der Grundgesamtheit an der Befragung teilgenommen, von
den insgesamt 3.280 Beschéftigten in der Altersgruppe 16 bis 25 Jahre haben 8,5 Prozent ein Interview gegeben.

Spalte lll: Anteil derjenigen Personen, die an der WelLL-Erhebung 2008 teilgenommen haben, bezogen auf die
Teilnehmer der WelLL-Erhebung 2007. Beispiel: Insgesamt haben 66,5 Prozent (4.258) der Befragten aus der
WelLL-Erhebung 2007 auch an der WelLL-Erhebung 2008 wieder teilgenommen. In der Altersgruppe der 16- bis
25-Jahrigen gilt dies fur 48,1 Prozent der Teilnehmer aus 2007.
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Insgesamt haben 66,5 Prozent der Befragten aus der WelLL-Erhebung 2007 auch an der 2.
Welle in der 2. Jahreshélfte 2008 teilgenommen.* Die differenzierte Darstellung der Verande-
rungen zwischen erster und zweiter Welle nach verschiedenen Merkmalen zeigt, dass sich
einige der bereits in der WeLL-Erhebung 2007 festgestellten Effekte offenbar fortgesetzt ha-
ben (vgl. Ubersicht 9).

Der starkste bivariate Effekt tritt dabei bei der Unterscheidung der Altersgruppen auf. Die
Gruppe der 16- bis 25-Jahrigen ist mit nur 48 Prozent erneut befragter Personen unter den
Panelféllen der WeLL-Erhebung 2008 deutlich geringer vertreten als die anderen Altersgrup-
pen und weicht insgesamt am deutlichsten von der durchschnittlichen Realisierungsquote
ab. Geringer als im Durchschnitt ist mit rund 58 Prozent auch die erneute Beteiligung der 26-
bis 35-Jahrigen. Bereits in der 1. Welle war die Realisierungsquote in diesen beiden Alters-
gruppen etwas geringer als im Durchschnitt.

Ebenso ist der bereits in der WelLL-Erhebung 2007 festgestellte Effekt der Staatsangehdrig-
keit weiterhin vorhanden. So hatten Personen mit auslandischer Staatsangehérigkeit bereits
seltener an der 1. Welle teilgenommen (4,6 Prozent der Grundgesamtheit) als Deutsche
(12,1 Prozent der Grundgesamtheit). An der 2. Welle waren ausléandische Befragte aus der
1. Welle wiederum nur mit einem Prozentanteil von 55 Prozent beteiligt; unter den deutschen
Teilnehmern lag dieser Anteil dagegen bei 67,1 Prozent.

Ahnliches gilt fur die Differenzierung nach der Art des Beschéftigungsverhaltnisses am
31.12.2006 sowie nach Bildungsabschluss. Personen, die sich zum 31.12.2006 in einem
geringflgigen Beschaftigungsverhaltnis befanden, nahmen nur zu 53 Prozent an der 2. Wel-
le teil. Auch Personen mit maximal mittlerer Reife und ohne Berufsausbildung nahmen mit 55
Prozent Realisierungsquote in geringerem Ausmal an der zweiten Welle teil als die restli-
chen Gruppen. Diese beiden Gruppen waren bereits 2007 in geringerem Malf3e unter den
Befragten vertreten.

AulRerdem haben sich Personen mit héherem Tagesentgelt ab 85 Euro — wie bereits in der 1.
Welle — tendenziell wieder starker an der erneuten Befragung beteiligt als Personen mit nied-
rigerem Einkommen.

4 Diese Quote ist geringer als die in Ubersicht 4 ausgewiesene Ausschopfungsquote (73,3 Prozent),
da hier in die Berechnung auch die nicht panelbereiten Teilnehmer der WelL-Erhebung 2007
einbezogen wurden.
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Ubersicht 9 Verteilungsvergleich der befragten Panelpersonen 2007 und 2008
Grundgesamtheit befragt in befragt in
Beschéftigte in 1. Welle: 2. Welle:
WelLL-Betrieben Anteil an Anteil an ,befragt
zum 31.12.2007 Grundgesamtheit in 1. Welle’
() ()] (1
Insgesamt 54.499 6.404 4.258
Prozent 100,0 11,8 66,5
Alter Zielperson in Jahren N
16-25 3.280 8,5 48,1
26-35 10.321 8,6 57,9
36-45 18.760 11,6 67,9
46-55 16.998 13,7 70,6
56 und &lter 5.140 14,1 *
Geschlecht N
mannlich 32.409 12,3 68,5
weiblich 22.090 11,0 63,6
Staatsangehdrigkeit N
auslandisch 2417 4,6 54,5
deutsch 52.081 12,1 67,1
Region N
neue Bundeslander 23.140 10,8 66,0
alte Bundeslander 31.359 125 66,5
Beschéftigungsverhaltnis N
Vollzeit 44.888 11,8 66,3
Teilzeit 7.062 13,0 69,4
Geringfiigig beschéaftigt 2.548 8,2 53,4
Gruppiertes Tagesentgelt N
unter 50 Euro 7.717 9,9 63,9
50 bis unter 85 Euro 19.064 9,6 64,9
85 bis unter 120 Euro 16.875 12,2 66,7
120 Euro und mehr 10.842 16,3 69,8
Kombinierte Schul- und Berufsausbildung N
Volks-/Hauptschule/mittlere Reife ohne Berufsaushildung 4.694 8,1 55,3
Volks-/Hauptschule/mittlere Reife mit Berufsausbildung 35.601 11,9 66,6
Fach-/Abitur ohne/mit Berufsausbildung 3.450 13,9 69,3
Fachhochschulabschluss 2.822 14,3 71,2
Hochschul-/Universitatsabschluss 4.326 15,9 66,8
Ausbildung unbekannt, keine Angabe 3.606 6,5 63,5
Gruppierte Beschéftigungsdauer N
unter 1 Jahr 5.125 9,4 63,4
1 Jahr bis unter 5 Jahre 13.423 10,7 63,9
5 Jahre bis unter 10 Jahre 14.642 115 65,0
10 Jahre bis unter 20 Jahre 17.000 12,2 69,5
20 Jahre und langer 4.309 16,6 68,8
Anzahl der Arbeitslosigkeitsspells zw. 1.1.2002 u. N
31.12.2006
0 48.962 12,1 67,1
1 3.219 10,1 58,6
2 1.365 7,6 66,9
3 588 6,6 69,4
4 246 . -
5 84 - -
6 25 - -
Anzahl der FbW-Spells zwischen 1.1.2002 u. N
31.12.2006
0 53.674 11,7 66,4
1 776 - -
2 46 - -
Arbeitslosigkeit in den letzten 5 Jahren N
nein 48.962 12,1 67,1
ja 5.537 8,9 61,7
Teilnahme an FbW-MaRnahmen in den letzten 5 Jah- N
ren
nein 53.674 11,7 66,4
ja 825 12,1 -
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Grundgesamtheit befragt in befragt in
Beschéftigte in 1. Welle: 2. Welle:
WelLL-Betrieben Anteil an Anteil an ,befragt
zum 31.12.2007 Grundgesamtheit in 1. Welle’

Betriebsgréf3e sv-pflichtig Beschéftigte 2005 N

100 - 199 7.547 12,3 63,5
200 - 499 12.267 12,5 68,3
500 - 1999 34.685 11,4 66,7
Gruppierte Betriebsgrof3e N

50 - 199 8.043 12,4 65,5
200 - 499 16.463 12,3 67,3
500 - 2000 29.993 11,3 66,6
Berufsklassifikation nach Blossfeld N

einfache manuelle Berufe 11.111 10,1 63,6
qualifizierte manuelle Berufe 7.794 11,6 66,4
Techniker/Ingenieure 5.145 18,2 68,8
einfache Dienstleistungen 7.651 7,8 62,7
qualifizierte Dienstleistungen 3.841 9,6 65,8
Semiprofessionen 6.204 11,9 69,6
Professionen 1.714 11,5 65,3
einfache kaufmannische Berufe und Verwaltung 1.622 12,2 70,4
qualifizierte kaufmannische Berufe und Verwaltung 8.560 14,1 66,0
Manager 856 16,4 72,1

Die restlichen Variablen des Vergleichs zeigen keine nennenswerten Effekte. Dies gilt insbe-
sondere auch fir das Geschlecht und die regionale Gruppierung nach Ost- und West-
deutschland.

Inwiefern diese dargestellten bivariaten Zusammenhange auch in der multivariaten Selektivi-
tatsanalyse bestehen bleiben, wird im Folgenden dargestellt.

3.2.2 Ergebnisse der multivariaten Analyse

Wie bereits fir die WelLL-Erhebung 2007 wurde fir die Panelfdlle der zweiten Welle eine
multinomiale logistische Regression gerechnet. In dieses Modell wurden alle 6.404 Teilneh-
mer der ersten Welle einbezogen (vgl. 0). Diese wurden unterschieden in Teilnehmer und
Nicht-Teilnehmer an der 2. Welle. Die Nicht-Teilnehmer wurden noch weiter differenziert in
Personen, die nicht wieder erreicht werden konnten und solche, die die Teilnahme an der 2.
Welle verweigerten. Zu den Verweigerern zahlen auch Personen, die zwar an der 1. Welle
der WelLL-Erhebung im Jahr 2007 teilgenommen haben, aber nicht panelbereit waren.
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Ubersicht 10

Ergebnis der Selektivitdtsanalyse — Panelfélle

Multinomiale logistische Regression
(exponierte Regressionskoeffizienten)
Referenzkategorie Y = 0: Teilnahme an der WeLL-Erhebung 2007

Merkmal / Auspragung Referenzkategorie Teilnahme nicht erreicht
verweigert
Relative Relative
Risk p-Wert Risk p-Wert
Ratios Ratios
Geschlecht mannlich
weiblich 1,43 0,00 1,69 0,00
Alter in Jahren 16-25
26-35 0,70 0,03 0,68 0,04
36-45 0,50 0,00 0,35 0,00
46-55 0,48 0,00 0,28 0,00
56-65 0,64 0,01 0,25 0,00
Region neue Bundeslander
alte Bundeslander 0,97 0,62 0,94 0,50
Beschaftigungsverhaltnis Vollzeit
Teilzeit 0,93 0,54 0,56 0,00
Geringfligig beschéaftigt 1,62 0,02 0,64 0,17
Tagesentgelt Unter 50 Euro
50 bis unter 85 Euro 1,08 0,54 1,08 0,66
85 bis unter 120 Euro 1,01 0,92 1,19 0,38
120 Euro und mehr 1,01 0,93 1,34 0,19
Komb. Schul- und Berufsausbildung Vlgg(i?:gé;gﬁ?g:&i’bmﬁfgre
Volks-/Hauptschule, mittlere Reife mit
Berufsausbildung 0,62 0,00 0,90 0,59
Fachhochschulreife, Abitur 0,37 0,00 0,89 0,63
Fachhochschulabschluss 0,52 0,00 0,75 0,29
Hochschulabschluss 0,65 0,02 0,87 0,59
Ausbildung unbekannt 0,53 0,00 0,92 0,79
Staatsangehdrigkeit auslandisch
deutsch 0,72 0,16 0,61 0,07
Berufsklassifikation nach Blossfeld | einfache manuelle Berufe
qualifizierte manuelle Berufe 1,02 0,87 0,90 0,48
Techniker, Ingenieure 0,91 0,49 0,94 0,72
einfache Dienstleistungen 1,02 0,90 1,07 0,68
qualifizierte Dienstleistungen 0,82 0,20 0,85 0,43
Semiprofessionen 0,65 0,00 0,73 0,08
Professionen 0,69 0,13 1,09 0,78
einfache kaufmannische Berufe und
Verwaltung 0,69 0,07 0,91 0,73
Qualifizierte kaufmannische Berufe u.
Verwaltung 0,92 0,50 0,85 0,30
Manager 0,78 0,31 0,74 0,38
Beschaftigungsdauer langer als 5
Jahre 1,00 0,93 0,99 0,85
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Multinomiale logistische Regression
(exponierte Regressionskoeffizienten)
Referenzkategorie Y = 0: Teilnahme an der WeLL-Erhebung 2007

Merkmal / Ausprégung Referenzkategorie Teilnahme nicht erreicht
verweigert
Relative Relative
Risk p-Wert Risk p-Wert

Ratios Ratios
Arbeitslosigkeit zwischen 2002 und nein
2006
ja 0,87 0,37 0,84 0,35
Dauer Arbeitslosigkeit zwischen
2002 und 2006 in Wochen 1,00 0,57 1,00 0,25
Anzahl FbW zwischen 2002 u. 2006 0,43 0,05 0,76 0,53
Dauer FbW zwischen 2002 u. 2006 in
Wochen 1,00 0,58 1,00 0,96
BetriebsgroRe (Beschéftigte / 100) 1,00 0,48 1,01 0,10

Fallzahl: 6.404
LL (Nullmodell): -5455,5115
LL (Modell): 5310,6489

Insgesamt zeigt das Modell nur wenige signifikante Effekte mit verhaltnismafig geringen
relativen Risikoverhaltnissen. Unter Kontrolle der anderen im Modell berticksichtigten Merk-
male sind vor allem folgende Effekte erkennbar:

Frauen haben die Teilnahme an der WeLL-Erhebung 2008 eher verweigert als Manner und
waren auch haufiger nicht (wieder) zu erreichen als mannliche Befragte.

Der Alterseffekt, der im bivariaten Vergleich sichtbar war, bleibt auch bei Kontrolle der ande-
ren Faktoren erhalten. Gegeniuiber den 16- bis 25-Jahrigen zahlen die alteren Altersgruppen
ab 36 Jahre weniger zu den Verweigerern und auch seltener zu den nicht erreichten Perso-
nen. Die Selektivitatsanalyse zur WelLL-Erhebung 2007 hatte ergeben, dass jingere Perso-
nen schlechter erreichbar waren als altere. Bei den Verweigerungen gab es dagegen damals
keinen signifikanten Effekt bei jingeren Teilnehmern. Das ist hier nun anders. Die Perso-
nengruppe der 16- bis 25-Jahrigen, die bereits in der bivariaten Betrachtung den starksten
Effekt aufwies, war in der WelLL-Erhebung 2008 zum einen schlechter erreichbar als Altere,
hat zum anderen aber auch haufiger die Teilnahme verweigert.

In Bezug auf die Schul- und Berufsbildung zeigt sich, dass der Ausfall von Personen mit ma-
ximal mittlerer Reife, aber ohne Berufsausbildung (die Referenzgruppe der Analyse), der im
bivariaten Vergleich sichtbar wurde, nicht auf die Erreichbarkeit zurtickzufiihren ist, sondern
darauf, dass diese Personen die Teilnahme an der 2. Welle explizit verweigerten.

Abschlieend kann festgehalten werden, dass sich insbesondere beim Alter und der Schul-
und Berufshildung, tUber die beiden Panelwellen hinweg betrachtet kumulative Effekte auf
das Ausfallrisiko ergeben. Hierbei spielt es zunachst einmal keine wesentliche Rolle, ob der
Ausfallgrund Uber Panelwellen zwischen Verweigerungen und Erreichbarkeit variiert. Im Er-
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gebnis werden die Unterschiede der Verteilungen im Vergleich zur Grundgesamtheit grol3er,
was in entsprechendem Malf3e auch fir korrelierte Merkmale gilt. Bei Populationsschatzun-
gen Uber die Zeit kdbnnen daher systematische Effekte auftreten, auch wenn die Selektivi-
tatseffekte vergleichsweise gering sind. Fur kausalanalytische Betrachtungen kann dagegen
fur diese Faktoren kontrolliert werden. Dazu steht mit den auf der Basis der Selektivititsana-
lysen geschatzten individuellen Wahrscheinlichkeiten Variablen zur Verfuigung, die die Selek-
tivitatseffekte kontrollieren. Mit der Variable ,prob2“ kann fur Selektivititen zwischen den
Teilnehmern der 2. Welle mit der Grundgesamtheit kontrolliert werden. Die Variable
.prob2_1* ist dagegen bei speziellen Vergleichen zwischen Welle 1 und Welle 2 die geeigne-
te Variable.
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