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Zusammenfassung

Der vorliegende Methodenreport prasentiert erste Ergebnisse einer im Rahmen der Mach-
barkeitsstudie ,Kombinierte Firmendaten fir Deutschland* (KombiFiD) vorgenommenen Ver-
knupfung eines Unternehmensregisterauszuges des Statistischen Bundesamtes mit dem
Betriebs-Historik-Panel (BHP) des Institutes fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB).

Neben der Beschreibung der verwendeten Einzeldatenséatze und deren Besonderheiten bil-
det die Darstellung der Ergebnisse der Datenverknipfung den zentralen Punkt der Ausfih-
rungen. Dabei wird insbesondere auf die Struktur der kombinierten Daten eingegangen und
es werden erste auf Unternehmensebene erstellte Kennziffern beschrieben. Weiterhin wird
gezeigt, dass die kombinierten Daten gegeniiber den Einzeldatenséatzen ein deutlich hdheres
Analysepotential sowohl fir Querschnitts- als auch fur Langsschnittbetrachtungen aufweisen.

Abstract

The following report presents the first results of combining an extract from the German Busi-
ness Register System of the Federal Statistics Office with the Establishment-History-Panel
(BHP) of the Institute for Employment Research (IAB). This was done in the context of the
feasibility study “Combined firm data for Germany” (KombiFiD).

As well as the description of the single data records and their specific features, the portrayal
of the results of the linked data formed the central point of the exposition. At the same time,
particularly the structure of the combined data was addressed and first key figures at firm
level were described. Furthermore, it indicates that the combined data shows a distinct high-
er analysis potential regarding cross section as also longitudinal section as opposed to the
single data.

Keywords: KombiFiD, establishment data, firm data, German Business Register System,
Establishment-History-Panel, data linkage
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1 Vorbemerkungen

Zu den wichtigsten Datenproduzenten in Deutschland gehdren die Statistischen Amter des
Bundes und der Lander, die Bundesagentur fir Arbeit (BA) sowie die Deutsche Bundesbank.
Die genannten Institutionen erheben bzw. sammeln Daten, bereiten diese auf und bieten
Wissenschaftlern umfangreichen Zugang zu den Daten. Bislang war die Verknipfung der
Daten verschiedener Datenproduzenten Uber deren institutionelle Grenzen hinaus nicht mog-
lich. Die Kombination der bei unterschiedlichen Institutionen vorhandenen Daten wirde je-
doch der empirischen Wirtschafts- und Sozialforschung eine Vielzahl neuer Forschungsfel-
der ertffnen. Daher setzt das Projekt ,Kombinierte Firmendaten fur Deutschland
(KombiFiD)", das als Machbarkeitsstudie konzipiert ist, genau an diesem Punkt an.

Im Rahmen dieses Projektes werden ausgewahlte Datenbestande Uber die Grenzen der
jeweiligen Datenproduzenten hinaus verkniipft.? Die kombinierten Daten werden sodann der
Wissenschaft zur Verfigung gestellt. Damit soll gleichzeitig demonstriert werden, dass das
Analysepotential der kombinierten Daten sehr viel hdher ist, als das der einzelnen Bestand-
teile. Eines der Hauptanliegen des KombiFiD-Projektes ist somit die Prifung der generellen
Umsetzbarkeit einer Verknipfung von Datenbestanden verschiedener Datenproduzenten.

Das vorliegende Papier beinhaltet erste Untersuchungen und Ergebnisse hierzu. Es werden
ein Auszug aus dem Unternehmensregister (URS) und Betriebsdaten des IAB in Form des
Betriebs-Historik-Panels (BHP) verkniipft und die Resultate dieser Verkniipfung préasentiert.’
Im Anschluss daran werden Ergebnisse einiger ausgewahlter Untersuchungen zu den erwei-
terten Analysemoglichkeiten dieser kombinierten Daten dargestellt. Das Augenmerk liegt hier
insbesondere auf der gekoppelten Betrachtung von Betriebs- und Unternehmensebene.

Aufgrund geltender gesetzlicher Bestimmungen ist das Zusammenfihren wirtschaftsstatisti-
scher Einzeldaten Uber die Grenzen der jeweiligen Datenproduzenten hinaus nur mit schrift-
lichem Einverstandnis der Auskunftgebenden, hier der Unternehmen, sowie zeitlicher Befris-
tung des Projektes gestattet.* Da das Projekt KombiFiD zeitlichen und finanziellen Restrikti-
onen unterliegt, die eine Befragung aller Unternehmen Deutschlands verhinderten, wurde
eine Stichprobe von knapp 55.000 Unternehmen schriftlich um ihr Einverstandnis zur Ver-
knipfung der entsprechenden Datensatze gebeten (Bender et. al., 2007). Aufgrund unzu-
stellbarer Briefe reduzierte sich die Bruttostichprobe auf eine Nettostichprobe von knapp
54.000 Unternehmen. Nach einer zweiten Erinnerungsaktion hatten fast 31.000 Unterneh-
men (ca. 57 %) geantwortet. Insgesamt stimmten etwa 17.000 Unternehmen der Verknup-
fung ihrer Daten zu.

Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich ausschlie3lich auf solche Unternehmen, die ihre
schriftliche Zustimmung zur Datenverknipfung gaben.

2 Zu den im Projekt verwendeten Datensatzen vgl. u.a. Hethey, T., Spengler, A. (2009)

® Zur Beschreibung des URS vgl. Kapitel 2.1. Zur Beschreibung des BHP vgl. Kapitel 2.3.

* Letzteres bedeutet, dass die in solchen Projekten verwendeten Daten nur fur einen begrenzten Zeit-
raum gespeichert werden dirfen, dass also sogenannte Vorratsdatenhaltung nicht erlaubt ist.
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2 Datenbasis
2.1 Das Unternehmensregister — System 95 (URS 95)

Aufgrund verschiedener EU-Verordnungen und -Gesetze sind die Lander der Europdaischen
Union dazu verpflichtet, bestimmte Informationen in Unternehmensregistern zu erfassen
(Statistisches Bundesamt, 2009). Die rechtliche Grundlage des deutschen Unternehmensre-
gisters ist das ,Gesetz Uber den Aufbau und die FUhrung eines Statistikregisters” (Statistik-
registergesetz — StatRegG) (Niese, 2002).

Das deutsche Unternehmensregister wird regelmafig aktualisiert und enthalt wirtschaftlich
aktive sowie inaktiv gewordene Unternehmen aus fast allen Wirtschaftsbereichen, die ent-
weder sozialversicherungspflichtig Beschaftige aufweisen oder steuerbaren Umsatz verbu-
chen. Bei Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft, der Fischerei und Fischzucht sowie
aus den Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung, Verteidigung und Sozialversicherung kénnen
die zustandigen Statistischen Landesamter Uber die Aufnahme der diesen Wirtschaftsberei-
chen zuzuordnenden Einheiten in das Unternehmensregister entscheiden. Private Haushalte
sind ganzlich von der Registeraufnahme ausgenommen (Niese, 2002).

Gespeist wird das URS zum einen aus administrativen Quellen der Bundesagentur fir Arbeit
und der Finanzbehérden und zum anderen aus verschiedenen Fachstatistiken des Bundes
und der Lander. Da das URS gleichwohl von den Statistischnen Amtern der Bundeslander
gefuhrt wird, verfigt das Statistische Bundesamt Uber einen bundesweiten Gesamtbestand
aus zusammengespielten Kopien der Lander (Statistische Amter des Bundes und der Lan-
der, 2009).

Als Unternehmen ist in der amtlichen Statistik und damit auch im URS die ,[...] kleinste
rechtlich selbststandige Einheit definiert, die aus handels- bzw. steuerrechtlichen Griinden
Bucher fuhrt und eine jahrliche Feststellung des Vermogensbestandes bzw. des Erfolgs der
wirtschaftlichen Téatigkeit vornehmen muss. Das Unternehmen umfasst alle zugehdrigen Be-
triebe. Auch freiberuflich Tatige werden als eigenstandige Unternehmen registriert (Statisti-
sche Amter des Bundes und der Lander, 2009, S. 3).

Nach der definitorischen Eingrenzung der amtlichen Statistik ist ein Betrieb ,[...] eine Nieder-
lassung an einem bestimmten Ort. Zu dem Betrieb zahlen zusatzlich ortlich und organisato-
risch angegliederte Betriebsteile. Es muss mindestens ein Beschéftigter im Auftrag des Un-
ternehmens arbeiten. Betriebe werden nach ihrer Zugehdorigkeit zu Mehrbetriebsunterneh-
men bzw. Mehrlanderunternehmen unterschieden. Ein Einbetriebsunternehmen liegt vor,
wenn das Unternehmen lediglich aus einem einzigen Betrieb mit Standort am Sitz des Un-
ternehmens besteht. Wenn das Unternehmen aus mindestens zwei oOrtlich getrennten Be-
trieben in demselben Bundesland besteht, spricht man von einem Mehrbetriebsunterneh-
men. Befindet sich dagegen mindestens ein Betrieb eines Unternehmens in einem anderen
Bundesland, so handelt es sich um ein Mehrlanderunternehmen.” (Statistische Amter des
Bundes und der Lander, 2009, S. 3).
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Da im URS sowohl die Unternehmens- als auch die Betriebsebene enthalten sind, kdnnen
prinzipiell beide Aggregate auf dieser Datengrundlage dargestellt werden. Hierbei sind je-
doch einige Besonderheiten zu beachten, die sich aufgrund methodischer Unterschiede zwi-
schen den Fachstatistiken, administrativen Quellen und dem URS ergeben. So weist das
URS beispielsweise tendenziell mehr Betriebe aus als die Bundesagentur fir Arbeit. Hinter-
grund hierfir ist, dass im URS auch Betriebe ohne sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
aber mit Umsatzsteuerpflicht registriert werden, wogegen in den Betriebsdaten der BA Be-
triebe ohne sozialversicherungspflichtig (bzw. ab 1999 geringfligig) Beschaftigte nicht auftre-
ten (Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2009). Daneben werden im URS auch
Unternehmen ohne Umsatzsteuerpflicht, aber mit sozialversicherungspflichtigen Beschéftig-
ten registriert. Damit enthalt das URS z.B. tendenziell mehr Unternehmen als die Umsatz-
steuerstatistik (Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2009).

Jedes Unternehmen und jede ortliche Einheit erhalten bei der Aufnahme in das URS eine
eigene ldentitatsnummer, die sogenannte Registerkennnummer, die unabhéngig von den
Identifikatoren externer administrativer Quellen, wie der Steuernummer oder der BA-
Betriebsnummer, vergeben wird. Dieser URS-Identifikator wird einmalig vergeben und ist
unveranderlich. Anderungen der Unternehmensstruktur oder Wechsel des Unternehmens-
standortes sowie Beendigungen von Einheiten fihren nicht zur Freigabe der Identitatsnum-
mer. Neben der Registerkennnummer enthélt das URS mit der Unternehmensnummer einen
weiteren Identifikator, der die Verknupfung der ortlichen Einheiten mit dem zugehérigen Un-
ternehmen ermdoglicht. Bei Einbetriebsunternehmen sind Identitats- und Unternehmensnum-
mer identisch. Bei Mehrbetriebsunternehmen entspricht die Adresse einer ortlichen Einheit
der des Unternehmens und die Identitatsnummer dieser ortlichen Einheit entspricht der Un-
ternehmensnummer. Allen anderen 6rtlichen Einheiten des Unternehmens werden eigene
Identitditsnummern zugeordnet. Sofern der Unternehmenszusammenhang nicht bekannt ist,
wird die ortliche Einheit am Standort des Unternehmens als Einbetriebsunternehmen gefiihrt
(May-Strobl et al. 2003).

2.2 Beschreibung des verwendeten Unternehmensregisterauszuges

Das Unternehmensregister dient hier als ,Master“-Datei, da es alle notwendigen
Identifikatoren, wie die Steuernummer oder die BA-Betriebsnummer, enthalt, die ein Zu-
sammenfihren der Daten aus den verschiedenen Quellen erméglichen (Bender et. al.,
2007). Zudem enthalt das URS, wie oben beschrieben, eine Unternehmensnummer, die die
Aggregation der einzelnen Einheiten auf die Unternehmensebene ermdglicht.

Die vom Statistischen Bundesamt fur die vorliegenden Untersuchungen gelieferten Daten
enthalten die im URS gespeicherten BA-Betriebsnummern der Unternehmen, fir die eine
Zustimmung zur Datenverknipfung vorliegt. Die Daten wurden in einzelnen Querschnitten
fur die Jahre 2003 bis 2008 geliefert. Zu beachten ist ein ,time lag” von zwei Jahren, der sich
dadurch begriindet, dass qualitativ gesicherte Angaben aus administrativen Quellen zum
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zwei Jahre zuriickliegenden Berichtsjahr vorliegen (Statistisches Bundesamt, 2009).° Jede
der gelieferten Dateien enthéalt die Merkmale:

UNR - eine speziell fir diesen Datensatz anonymisierte Unternehmensnummer,
BNR — BA-Betriebsnummer sowie
LFD-NR — laufende Nummer pro Unternehmen.®

Falls ein Unternehmen aus mehr als einem Betrieb besteht, ist die entsprechende Unter-
nehmensnummer haufiger als einmal in dem betreffenden Jahr vertreten. Zudem treten bei
Mehrbetriebsunternehmen Falle auf, in denen nicht fir alle zu dem Unternehmen gehdren-
den Betriebe Betriebsnummern im Unternehmensregister enthalten sind.” In diesen Féllen
fehlender Betriebsnummern ist eine Datenverknipfung mit den Betriebsdaten des IAB leider
nicht moglich, da diese Verknipfung anhand der BA-Betriebsnummer vorgenommen wird.
Dies wirkt sich auf zwei Weisen aus. Zum einen verringert sich die Anzahl der Betriebe, die
in den verknupften URS- / BHP-Datensatzen enthalten sind (vgl. Tabelle 1). Zum anderen
reduziert sich aber auch die Anzahl der Unternehmen, die mit vollstandigem Betriebsnum-
mernkanon zu beobachten sind.®

Tabelle 1: Auftreten fehlender Betriebsnummern und ,unvollstandiger” Unternehmen im
URS-Auszug

Jahr Anzahl fehlender Betriecbsnummern im URS- Anzahl Unternehmen mit ,,unvollstdndigem* Betriebsnum-

Auszug mernkanon
2003 7.185 2.010
2004 7.200 1.899
2005 6.619 1.739
2006 6.421 1.671
2007 6.280 1.627
2008 5.994 1.555

Quelle: Unternehmensregisterauszug, eigene Berechnungen

° Aufgrund dieses ,time lags" besteht im Folgenden zwischen den kombinierten URS / BHP-Daten ein
Zeitverzug von zwei Jahren. D.h. es wird beispielsweise der URS-Querschnitt 2008 mit dem
BHP-Querschnitt 2006 verknipft.

® Mit Hilfe der laufenden Nummer pro Unternehmen werden die Betriebsnummern pro Unternehmens-
nummer durchnummeriert.

7 In den hier genutzten Ausziigen des URS sind Félle enthalten, die am Jahresende als ruhend oder
geschlossen markiert sind. Da in den vorliegenden Daten eine Identifizierung dieser Falle nicht
maglich ist, kann die Haufigkeit ihres Vorkommens nicht angegeben werden. Sofern bei zukinfti-
gen Datenauszigen aus dem URS diese Falle identifizierbar waren, kdnnten sie aus den Daten
entfernt werden. In diesem Fall wirden sich die in Tabelle 1 angegebenen Fallzahlen entspre-
chend verringern.

® Bei allen nachfolgend dargestellten Auswertungen wird stets angegeben, ob die Originaldaten oder
bereinigte Daten (nur Unternehmen mit vollstandigem Betriebsnummernkanon) verwendet wur-
den.
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In einigen Fallen stellte sich zudem heraus, dass die Unternehmensnummer bei identischen
Betriebsnummern im Zeitverlauf wechselte. Hintergrund hierfur kbnnten entweder fehlerhafte
Zuordnungen bzw. Kodierungen oder tatsachliche Wechsel von Betrieben auf der Unter-
nehmensebene sein.

Falle, bei denen Betriebsnummern die Unternehmensnummer wechseln, treten in folgender
Haufigkeit in den URS-Querschnitten im Jahreswechsel auf®:

2003/2004: 44 Falle
2004/2005: 62 Falle
2005/2006: 58 Falle
2006/2007: 47 Falle
2007/2008: 42 Falle™

Neben diesen Ubertritten von Betriebsnummern im Jahresvergleich wurde die Haufigkeit der
Wechsel einzelner Betriebsnummern Uber den gesamten zur Verfigung stehenden Beo-
bachtungszeitraum von 2003 bis 2008 untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass maximal
zwei Wechsel der Unternehmensnummer stattfanden. Dies betraf den gro3ten Teil der Be-
triebe, bei denen Wechsel beobachtet werden konnten (ca. 61 %). Die restlichen ca. 39 %
der Wechsler wiesen nur einen Wechsel auf.™*

Die Suche nach den mdglichen Ursachen dieser Wechsel der Unternehmensnummern wird
Gegenstand weiterer Arbeiten mit den kombinierten URS- / BHP-Daten sein. Unter anderem
soll dabei gepriift werden, ob und gegebenenfalls welche Anderungen der Wirtschaftszweig-
zuordnung dieser Betriebe stattfinden. Des Weiteren werden mogliche Standortwechsel und
Anderungen der Belegschaftsstrukturen betrachtet. Ziel dieser Analysen ist es u.a., mogliche
Fehlkodierungen von tatsachlichen Wechslern zu differenzieren sowie grundlegende Eigen-
schaften dieser Betriebe und Unternehmen zu bestimmen.*

Des Weiteren traten in jeder Welle der Jahre 2003 bis 2008 Falle auf, in denen Betriebs-
nummern und deren zugehdrige Unternehmensnummern jeweils vielfach auftraten. Es ist
anzunehmen, dass es sich bei diesen Fallen um sogenannte ,Masterbetriebe* handelt. Mas-
terbetriebe sind ,Betriebe eines Unternehmens mit derselben wirtschaftlichen Tatigkeit und
i.d.R. in derselben Gemeinde angesiedelt* (Statistische Amter des Bundes und der Lander,
2009, S. 3). Solche Betriebe kénnen in den Daten der Bundesagentur fir Arbeit (BA) zu ei-
nem Masterbetrieb zusammengefasst werden. Die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
der einem Masterbetrieb zugeordneten Betriebe werden bei dem Masterbetrieb gebundelt
ausgewiesen (Hagenkort, S., 1999; Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2009).

° Betrachtet wurden jeweils die Bewegungen der Betriebsnummern von einem Beobachtungsjahr auf
das Folgejahr. Fir die Auszahlung wurden die bereinigten URS-Querschnittsdaten verwendet.

1% Die Priifung dieser Wechsler anhand der kombinierten URS-/BHP-Daten ergab keine abweichen-
den Fallzahlen.

1 Zu beachten ist, dass es sich insgesamt um wenige Falle von Wechslern im Zeitraum von 2003 bis
2008, namlich lediglich 236, handelt.

12 Selbstverstandlich wird dabei beachtet, dass es sich aufgrund der Seltenheit dieser Falle nur um
Einzelfalluntersuchungen handeln kann.
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Die Ursache fiur das Auftreten des Sonderfalles der Masterbetriebe ist die abweichende De-
finition des Betriebsbegriffes in der Beschéftigtenstatistik der BA und der amtlichen Statistik
(Brixy et al., 2002).

Wahrend in den Daten der BA diese Masterbetriebe, wie beschrieben, zusammengefasst
werden, werden die betreffenden Einheiten im Unternehmensregister getrennt voneinander
aufgefuihrt und bekommen dann alle die gleiche BA-Betriebsnummer zugewiesen. Da diese
Betriebe zu einem Unternehmen gehdren, ist auch die Unternehmensnummer identisch.
Dies fuhrt zu der oben benannten Besonderheit der mehrfach auftretenden Unternehmens-
nummern bei gleichfalls mehrfach auftretenden zugehérigen Betriebsnummern. Konkret
kénnen bei den im Folgenden nach Jahren aufgelisteten Fallen Masterbetriebe vermutet
werden, wobei jeweils die Anzahl verschiedener Unternehmensnummern, sowie die Haufig-
keit des Auftretens identischer Unternehmensnummern angegeben wird (vgl. Tabelle 2).
Letzteres bestimmt die Anzahl der Betriebe, die den jeweiligen Masterbetrieben zugeordnet
sind. Dadurch ergibt sich ein erster Eindruck Gber die Gré3enverhéltnisse dieser als Master-
betriebe gekennzeichneten Félle.*

Tabelle 2: Haufigkeit des Auftretens moglicher Masterbetriebe™

Jahr Anzahl Masterbetriebe (entspricht der Anzahl Einheiten in diesen Masterbe-
Anzahl  verschiedener  Unternehmens- trieben (entspricht der Anzahl der Be-
nummern) triebsnummern, gesamt)

2003 78 342

2004 98 486

2005 111 558

2006 171 803

2007 192 949

2008 224 1.157

Quelle: Unternehmensregisterauszug, eigene Berechnungen

Aus Tabelle 2 ist ersichtlich, dass die Anzahl der Masterbetriebe und der in diesen Masterbe-
trieben vorkommenden Einheiten im Beobachtungszeitraum wuchs. Ursachlich hierfir ist
unter anderem, dass die Gesamtheit der Unternehmen und Betriebe im Datenauszug des
Beobachtungszeitraumes ebenfalls zunahm. Allerdings fallen diese Zuwachse geringer aus,
als die der Masterbetriebe. Weiterhin ist denkbar, dass im Zeitverlauf der Anteil an Betrieben
aus Wirtschaftszweigen wie dem Handel, in denen haufiger Masterbetriebe auftreten, in den
hier verwendeten Daten stieg.*®

* Fir eine endgiltige Markierung dieser Betriebe als Masterbetriebe sind weitere Untersuchungen
notig. Erste Ansatze hierzu werden in Kapitel 3.2 beschrieben.

" Fur diese Auszahlungen wurden die bereinigten URS-Daten verwendet, d. h. die Daten enthalten
nur Unternehmen mit vollstandigem Betriebsnummernkanon.

1 Vgl. hierzu Kapitel 3.2
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Im Laufe der Analysen zu den Masterbetrieben stellte sich heraus, dass die obige Definition
eines Masterbetriebes nicht in allen identifizierten Fallen vollstandig zutraf. Vielmehr kdnnen
die Masterbetriebe in ,reine” und ,gemischte” Formen unterschieden werden. Reine Master-
betriebe sind durch eine vollstandige Ubereinstimmung mit obiger Definition gekennzeichnet.
D.h., dass in diesen Fallen mehrfach vorkommende identische Unternehmensnummern auf
mehrfach vorkommende identische Betriebsnummern treffen. Im Unterschied hierzu zeich-
nen sich gemischte Masterbetriebe dadurch aus, dass neben diesen vielfach auftretenden
identischen Betriebs- und Unternehmensnummern auch abweichende Betriebsnummern bei
diesen Unternehmen vorkommen. Hintergrund hierfir ist moéglicherweise, dass bei Masterbe-
trieben ein Wechsel von der zentralen zur dezentralen Vergabe von Betriebsnummern jeder-
zeit moglich ist (May-Strobl et al., 2003). Somit missen nicht zwingend alle Einheiten von
Masterbetrieben unter einer BA-Betriebsnummer verortet sein. Tabelle 3 vermittelt einen
Eindruck tber die Verteilung der reinen und gemischten Formen der Masterbetriebe.

Tabelle 3: Haufigkeit des Auftretens reiner und gemischter Masterbetriebe

Jahr Anzahl reine Master (unterschiedliche Anzahl gemischte Master (unterschiedli-
Unternehmensnummern) / Anzahl Einhei- che Unternehmensnummern) / Anzahl
ten (Betriebsnummern) in diesen Master- Einheiten (Betriebsnummern) in diesen

betrieben Masterbetrieben
2003 49 /131 29/211
2004 61/162 37/324
2005 68 /184 43/374
2006 111/315 60 /488
2007 129 /411 63 /538
2008 147/ 491 77 /666

Quelle: Unternehmensregisterauszug, eigene Berechnungen

Es wird deutlich, dass bei den gemischten Masterbetrieben die Anzahl der Einheiten im Ver-
haltnis zur Anzahl der zugehérigen Unternehmensnummern deutlich gré3er ist als bei den
reinen Masterbetrieben. Dies resultiert aus der Haufigkeit des Vorkommens der Einheiten je
Masterbetrieb. Gemischte Masterbetriebe weisen durchschnittlich mehr Einheiten auf als
reine Masterbetriebe.

In Tabelle 4 werden Auszéhlungen der den spateren Verknidpfungen zu Grunde liegenden
Datenbasis geliefert. Dabei handelt es sich um Deskriptionen der bereinigten Daten, d.h.
diese Daten enthalten nur Unternehmen mit vollstandigem Betriebsnummernkanon. Zudem
wurden die Daten um die Falle, bei denen Masterbetriebe vermutet wurden, bereinigt.

Die Tabelle 4 gibt damit einen Uberblick tiber die Anzahl der Unternehmen und Betriebe so-
wie Uber die Anzahl der ,Einbetriebsunternehmen® des hier verwendeten Auszuges aus dem
Unternehmensregister.
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Tabelle 4: Anzahl Unternehmen, Betriebe und Einbetriebsunternehmen im URS-Auszug

Jahr Anzahl Unternehmen Anzahl Betriebe Anzahl Ein-
Betriebsunternehmen

2003 13.819 18.911 12.178
2004 14.147 20.194 12.289
2005 14.343 21.109 12.326
2006 14.377 21.403 12.263
2007 14.387 21.829 12.173
2008 14.408 22.457 12.112

Quelle: Unternehmensregisterauszug, eigene Berechnungen

2.3 Daten des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung — Das Betriebs-
Historik-Panel (BHP)

Seitens des IAB gehen die zu Betriebsangaben zusammengefassten Individualdaten der
Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in die Verknipfung ein.

Das Betriebs-Historik-Panel (BHP) umfasst alle Betriebe des gesamtdeutschen Raumes, die
zum 30. Juni eines Jahres mindestens einen sozialversicherungspflichtig oder geringfiigig™®
Beschaftigten aufweisen. Zu den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten zahlen Arbeit-
nehmer, die kranken-, renten- bzw. arbeitslosenversicherungspflichtig sind oder fur die vom
Arbeitgeber Beitragsanteile zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet werden. Das
BHP wurde aus der Beschaftigten-Leistungsempfanger-Historik (BLH) mithilfe der Betriebs-
nummern gebildet.*"8

Die in das KombiFiD-Projekt eingehende Version des BHP umfasst die Jahre 1975 bis 2006.
Aufgrund zeitkonsistenter Merkmalsbildungen kann man die einzelnen Jahresscheiben zu
einem Paneldatensatz verknlipfen. Als eindeutiger Identifikator der Betriebe Uber die einzel-
nen Jahre kann die im Datensatz enthaltene Betriebsnummer genutzt werden. Damit sind
Analysen bestimmter wirtschaftlicher Prozesse im Zeitverlauf mdglich, wodurch das Analy-
sepotential des BHP und damit des kombinierten Datensatzes erhoht wird. In Tabelle 5 sind
die Fallzahlen des BHP im hier relevanten Zeitraum von 2001 bis 2006 aufgefiihrt. Dieser
Zeitraum weicht von dem des verwendeten URS-Auszuges aufgrund des oben benannten
Jime lag” ab.

'® Geringfligig Beschaftigte sind erst ab dem 01. April 1999, im Zuge des neuen Meldeverfahrens ge-
maR der Datenerfassungs- und Ubermittlungsverordnung (DEUV), im BHP enthalten.

'’ Die BLH beinhaltet neben den Meldungen der Sozialversicherungstrager an die Bundesagentur fiir
Arbeit (BA) auch Informationen zu Personen, die von der BA Lohnersatzleistungen erhalten ha-
ben.

' Umfangreiche Informationen zum BHP stehen auf der Homepage des FDZ der BA im IAB unter
http://fdz.iab.de unter der Rubrik ,Betriebsdateien* zum Download bereit. Vgl. ebenfalls FDZ-
Datenreport Nr. 2/2009.
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Tabelle 5: Anzahl Betriebe im BHP

Jahr Anzahl Betriebe im BHP

2001 2.529.561
2002 2.492.132
2003 2.504.872
2004 2.636.572
2005 2.6803.48
2006 2.734.112

Quelle: BHP 2.0.1, eigene Berechnungen

Das BHP besteht aus einem Basisdatensatz, dessen Inhalte in Tabelle 6 aufgefiihrt sind und
Erweiterungsdatensatzen, sogenannten ,Extension-Files”. Wahrend der Basisdatensatz u.a.
grundlegende Merkmale hinsichtlich betrieblicher Beschéftigten-, Alters- und Lohnstrukturen
enthélt, umfassen die ,Extension-Files* spezielle Variablen zu verschiedenen Themen.*

Derzeit werden zwei Erweiterungen des BHPs erstellt, die 2010 den Nutzern des FDZ zur
Verfigung stehen. Der erste Erweiterungsdatensatz konzentriert sich inhaltlich auf dynami-
sche Indikatoren und definiert Zu- und Abgange von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern.
Somit kénnen Neueinstellungen, Zugdnge aus Arbeitslosigkeit, Ubernahme von Auszubil-
denden oder Einstellungen aus anderen Betrieben unterschieden werden. Gleiches gilt fur
Abgéange wie z.B. permanente Entlassungen, Ubergéange in Leistungsbezug oder Rente.
Auch die Differenzierung der Personalzugange und -abgange nach verschiedenen soziode-
mografischen Merkmalen wie Alter, Geschlecht oder Qualifikation ist mit diesem Erweite-
rungsdatensatz maglich. Damit konnen erstmals Job- und Workerflows umfassend analysiert
werden.

Der zweite Erweiterungsdatensatz enthélt eine Typologisierung von Firmengriindungen und
—schlieBungen anhand von Beschéftigtenstromen. Damit ist es moglich, echte Neugrindun-
gen und BetriebsschlieRungen von Ausgriindungen oder Betriebstibernahmen abzugrenzen.
Selbstverstandlich besteht die Mdglichkeit, den Basisdatensatz mit den Extension-Files Uber
den oben bereits erwahnten eindeutigen Identifikator, die Betriebsnummer, zu verkntpfen.

9 Zu den in den Erweiterungsdatenséatzen enthaltenen Merkmalen vgl. Anhang.
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Tabelle 6: Inhaltliche Charakteristika des Basisdatensatzes BHP
Kategorien Erléuterungen

Themen / Merkmalsgruppen Betriecbsmerkmale, Anzahl der Beschaftigten gesamt, Anzahl Vollzeitbeschéaftigte, Anzahl Be-
schéftigte nach dem Haupterwerbskonzept, Anzahl Beschaftigte mit Entgelt Null, Anzahl Frauen,
Anzahl der Beschaftigten nach Nationalitat, Altersstruktur der Beschéftigten, Struktur der Beschéaf-
tigten nach Schul- und Berufsausbildung, Struktur der Beschéftigten nach Stellung im Beruf,
Struktur der Beschéftigten nach Personengruppenschlissel, Gehaltsstruktur der Vollzeit-

Beschaftigten

Untersuchungseinheit Betriebe mit mind. einem sozialversicherungspflichtig, ab 1999 auch mit mind. einem geringfiigig
Beschaftigten

Fallzahlen jahrlich zwischen 1,3 und 2,7 Millionen Betriebe

Zeitraum Analysezeitraum West: 1975 bis 2006

Analysezeitraum Ost: 1992-2006

Zeitbezug Stichtag 30. Juni eines Jahres
Regionale Gliederung Bundesland, Kreis, Ost-/West-Kennzeichen nach Kreisschlissel
Gebietsstand 31.12.2005

Quelle: FDZ-Datenreport 2/2009

3 Datenverknipfung

Im Folgenden werden die anhand der oben beschriebenen Daten vorgenommenen Verknip-
fungen und Abgleiche dargestellt. Ausgehend von dem in den vorangegangenen Kapiteln
gelieferten ersten Uberblick iiber die Daten anhand von Deskriptionen, werden im darauf
folgenden Abschnitt die Ergebnisse der Verknupfungen der Datensatze beschrieben sowie
erste Einschatzungen zu mdéglichen Dynamiken auf Betriebs- und Unternehmensebene ge-
geben. Der sich daran anschlieRende Abschnitt dieses Kapitels beschreibt einige auf Unter-
nehmensebene erstellte Kennziffern und liefert hierzu erste Auszahlungen.

3.1 Deskriptionen der verknipften URS-/BHP-Daten

Zunachst wurde gepruft, wie hoch der Anteil der im Betriebs-Historik-Panel identifizierbaren
Betriebsnummern des Unternehmensregisters ist. Dieser Abgleich ergab in allen Beobach-
tungsjahren hohe Anteile an Betrieben, die sowohl im URS-Auszug, als auch im BHP zu fin-
den sind. Unter der Annahme, dass die Betriebsnummer eine sehr gute Verknupfungsquali-
tat generiert, dass also tatsachlich identische Betriebe in URS und BHP verknipft wurden, ist
dieses Ergebnis sehr positiv zu werten. Es zeigt nicht nur, dass die Verknipfung von Daten
des Statistischen Bundesamtes und der Bundesagentur fur Arbeit generell machbar ist, son-
dern auch, dass eine fir wissenschaftliche Analysen ausreichende Anzahl an Fallen in bei-
den Datensatzen gefunden werden kann.

In Tabelle 7 finden sich die absoluten Werte sowie die prozentualen Anteile aller im BHP
gefundenen URS-Betriebsnummern, unabhangig davon, ob sie zu vollstandigen Unterneh-
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men gehdren oder nicht. Die angegebenen Werte beziehen sich dabei jeweils auf die Fall-
zahlen des URS-Auszuges, die in Tabelle 4 aufgefiihrt sind. Fir den Abgleich wurden die
bereinigten URS-Daten verwendet.

Tabelle 7: Im BHP identifizierte URS-Betriebsnummern

Im BHP identifizierte Betriebe, gesamt

Jahr, bezogen auf absolut Anteil an allen URS-
URS-Auszug Betriebsn(;)mmern in
2003 18.216 96,3%
2004 19.362 95,9%
2005 20.029 94,9%
2006 20.167 94,2%
2007 20.399 93,4%
2008 20.825 92,7%

Quelle: Unternehmensregisterauszug und BHP 2.0.1, eigene Berechnungen

Wesentlich interessanter als die Ubereinstimmung einzelner Betriebsnummern in beiden
Datensatzen ist insbesondere fur Untersuchungen, die die Betriebs- und Unternehmensebe-
ne kombiniert betrachten, eine Einschatzung, wie viele der Unternehmen des URS mit voll-
standigem Betriebsnummernkanon im BHP zu identifizieren sind. Die Anteile der vollstandig
im BHP identifizierbaren URS-Unternehmen bewegen sich mit deutlich Gber 90 % in jedem
Beobachtungsjahr in einem Bereich, der fur die Analysemoglichkeiten des kombinierten Da-
tensatzes sehr positiv zu werten ist (vgl. Tab. 8).

Die Anzahl der in den vollstandigen Unternehmen vorkommenden Einheiten® ist — wenig
Uberraschend - geringer als die Gesamtzahl der im BHP identifizierten Betriebsnummern des
URS. Die folgende Tabelle 8 gibt Aufschluss Uber die in den vollstandigen Unternehmen
vorkommenden Betriebsnummern. Die angegebenen Werte beziehen sich dabei, wie bereits
bei der vorangegangenen Ubersicht, auf die Fallzahlen des URS-Auszuges, die in Tabelle 4
aufgefihrt sind. Hinsichtlich der Unternehmen ist zu beachten, dass hier auch die
Einbetriebsunternehmen enthalten sind. Fur den Abgleich wurden abermals die bereinigten
URS-Daten verwendet.

0 Betriebsnummern
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Tabelle 8: Anzahl der im BHP identifizierten vollstandigen Unternehmen und deren Einheiten

Im BHP identifizierte vollstandige Unter- Anzahl Einheiten (Betriebsnummern) in den
nehmen vollstandigen Unternehmen
Jahr, bezogen auf absolut Anteil an allen voll- Absolut Anteil an allen URS-
URS-A standigen URS- Betriebsnummern in
-Auszug Unternehmen in % %
2003 13.296 96,2% 16.230 85,8%
2004 13.600 96,1% 17.027 84,3%
2005 13.722 95,7% 17.103 81,0%
2006 13.653 95,0% 16.968 79,3%
2007 13.580 94,4% 16.978 77,8%
2008 13.549 94,0% 17.022 75,8%

Quelle: Unternehmensregisterauszug und BHP 2.0.1, eigene Berechnungen

Weiterhin interessierte, wie hoch die Anteile der im BHP gefundenen URS-
Einbetriebsunternehmen sind. Es ist nicht verwunderlich, dass diese Anteile nochmals héher
ausfallen als die Fallzahlen beim vorangegangenen Abgleich, da jetzt jeweils nur eine Unter-
nehmensnummer und eine zugehdrige Betriebsnummer des URS mit den Daten des BHP
Ubereinstimmen mussen (vgl. Tab. 9).

Tabelle 9: Im BHP gefundene URS-Einbetriebsunternehmen

Jahr, bezogen auf absolut Anteil an allen URS-
URS-Auszug Einbetriebsunternehmen in %

2003 11.994 98,5%
2004 12.158 98,9%
2005 12.256 99,4%
2006 12.173 99,3%
2007 12.077 99,2%
2008 12.019 99,2%

Quelle: Unternehmensregisterauszug und BHP 2.0.1, eigene Berechnungen

Dass nicht 100 % aller Betriebsnummern des URS-Auszuges in den BHP-Daten gefunden
wurden, kann mehrere Ursachen haben. Ohne an dieser Stelle ausfihrlich auf die Problema-
tiken einzugehen, sind hier u.a. verschiedene Stichtagsbeziige der einzelnen Querschnitte
anzufihren. Wahrend das BHP zum Stichtag 30. Juni eines jeden Jahres generiert wurde, ist
das URS jeweils auf den 31. Dezember bezogen.
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Damit liegt zwischen den Berichtszeitpunkten der Datensatze ein halbes Jahr, in dem diver-
se sowohl die Betriebs- als auch die Unternehmesebene betreffende Entwicklungen stattge-
funden haben kénnen. Dies kann an folgendem Beispiel verdeutlicht werden: In den einzel-
nen Querschnitten des BHP sind jeweils nur Betriebe enthalten, die zum 30.06 des Beobach-
tungsjahres sozialversicherungspflichtig bzw. geringfiigig Beschéftigte haben. Alle Betriebe,
die nach diesem Zeitpunkt Arbeitnehmer einstellen und dadurch erst nach dem 30.06 eine
Betriebsnummer zugewiesen bekamen, sind nicht im BHP-Querschnitt des Beobachtungs-
jahres, sondern erst im Querschnitt des Folgejahres enthalten, sofern sie zum Stichtag die-
ses Jahres mindestens einen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten aufweisen. Dagegen
konnen aufgrund der laufenden Aktualisierungen des URS auch Betriebe, die nach dem
30.06 eine Betriebsnummer erhielten, im URS enthalten sein. Dies kann u.a. dazu fuhren,
dass im URS mehr Betriebsnummern enthalten sind als im BHP.

Auch unterschiedliche methodische Prinzipien der Erfassung der Einheiten kommen als Ur-
sache fiir die nicht 100 %ige Ubereinstimmung der Betriebsnummern des BHP und des URS
in Frage. So werden im BHP nur Betriebe erfasst, die zum Berichtszeitpunkt sozialversiche-
rungspflichtig oder geringfligig Beschaftigte aufweisen. Das URS hingegen enthélt auch Be-
triebe ohne sozialversicherungspflichtig Beschaftigte aber mit Umsatzsteuerpflicht (Hagen-
kort, S., 1999). Zusatzlich sei an dieser Stelle an die oben beschriebene Problematik der
Masterbetriebe erinnert, die dazu fuhrt, dass die Zahl der tatsachlich existierenden Einheiten
hoher ist als im BHP ersichtlich.

Nicht zuletzt kann der Abgleich zwischen dem BHP und dem URS auch aufgrund des oben
beschriebenen ,time lag” von zwei Jahren gewisse Ungenauigkeiten aufweisen.

3.2 Besonderheiten von Masterbetrieben

Bei den folgenden Untersuchungen zu Masterbetrieben im vorliegenden URS-/BHP-
Datenauszug wurden nur solche Félle betrachtet, bei denen identische Betriebsnummern
und zugeordnete ebenfalls identische Unternehmensnummern mehrfach auftraten. Dabei
wurden sowohl die im vorderen Abschnitt beschriebenen reinen als auch die gemischten
Formen der Masterbetriebe in die Analysen eingeschlossen.

In Kapitel 2.2 sind fur die jeweiligen Jahresquerschnitte die Haufigkeiten des Auftretens mdg-
licher Masterbetriebe dargestellt. J&hrlich findet sich ein grol3er Teil dieser ,Masterbetriebe”
des URS-Auszuges in der korrespondierenden Jahresscheibe des BHP wieder.

2003: 72 (92,3 % der ,Masterbetriebe” des URS-Auszuges)
2004: 88 (89,8 % der ,Masterbetriebe” des URS-Auszuges)
2005: 94 (84,7 % der ,Masterbetriebe” des URS-Auszuges)
2006: 148 (86,5 % der ,Masterbetriebe” des URS-Auszuges)
2007: 165 (85,9 % der ,Masterbetriebe” des URS-Auszuges)

2008: 192 (85,7 % der ,Masterbetriebe” des URS-Auszuges)
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Die reinen Masterbetriebe konnten jeweils zu annahernd 100 % in den BHP-Querschnitten
identifiziert werden. Anders verhielt es sich dagegen bei den gemischten Masterbetrieben.
Von diesen Fallen wurden im Schnitt deutlich weniger im BHP gefunden, wodurch sich die
obigen Anteile an den Masterbetrieben des URS-Auszuges ergeben. Die Ursache fir diese
unterschiedlichen Identifikationsraten ist in den grundlegend verschiedenen Strukturen reiner
bzw. gemischter Master zu sehen. So muss bei den reinen Masterbetrieben lediglich eine
Betriebsnummer im BHP gefunden werden, um das Unternehmen vollstandig zu identifizie-
ren, da bei reinen Mastern nur eine Betriebsnummer und eine Unternehmensnummer jeweils
vielfach auftreten. Bei den gemischten Mastern missen dagegen mehrere Betriebsnummern
identifiziert werden, da fur diese Form von Masterbetrieben kennzeichnend ist, dass neben
vielfach auftretenden identische Betriebsnummern (BNR) zusatzlich weitere, verschiedene
BNR vorkommen.#

Zur genaueren Bestimmung, ob es sich bei den vermuteten Masterbetrieben tatsachlich um
solche handeln kénnte, wurden ausgewdahlte Merkmale dieser Betriebe anhand des BHP
uberpruft. Vor allem zwei Besonderheiten, ndmlich Beschaftigtenzahl und Wirtschaftszweig,
werden an dieser Stelle betrachtet. Angenommen wird, dass (a) die Beschaftigtenzahl der
Masterbetriebe hoher liegen sollte als im Durchschnitt der Betriebe, da wie oben beschrie-
ben, die sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten aller dem Masterbetrieb zugeordneten
Betriebe gebiindelt unter einer gemeinsamen Betriebsnummer ausgewiesen werden. Wobei
diese Eigenschatt in erster Linie bei den reinen Masterbetrieben nachzuweisen sein sollte.
Des Weiteren treten (b) Masterbetriebe gehauft in den Wirtschaftszweigen Handel und Ver-
kehr auf (Hagenkort, S., 1999). Auch dies kann — zumindest ansatzweise — anhand der BHP-
Daten gepruft werden.

(a) Im Folgenden werden zunachst die prozentualen Verteilungen der Betriebsgréfzen im
Gesamt-BHP (vgl. Abb. 1) mit den entsprechenden Verteilungen bei den als mégliche Mas-
terbetriebe gekennzeichneten Féllen des URS-Auszuges (vgl. Abb. 2) verglichen. Hier wird
erwartet, dass die Anteile von Fallen, die in héhere BetriebsgrélRenklassen fallen, bei den
Masterbetrieben gréRer sind. Dagegen sollten im Vergleich deutlich hdhere Anteile unterer
BetriebsgroRenklassen im BHP vorkommen.*

2L Zu weiteren Erlauterungen hinsichtlich der Masterbetriebe vgl. Kapitel 2.2

2 Da Masterbetriebe relativ selten auftreten und daher die Fallzahlen fiir separate Betrachtungen
reiner bzw. gemischter Masterbetriebe zu gering sind, werden in den folgenden Abbildungen die
Masterbetriebe in ihrer Gesamtheit dargestellt.
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Abbildung 1: Verteilungen der Betriebsgréfzen im Gesamt-BHP

Verteilung der BetriebsgréBenklassen im BHP
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Quelle: BHP 2.0.1, eigene Berechnungen, zu den Fallzahlen vgl. Tabelle 5

Abbildung 2: Verteilungen der BetriebsgroRen bei vermuteten Masterbetrieben®**

Verteilung der BetriebsgrofRen bei Masterbetrieben
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Quelle: Unternehmensregisterauszug / BHP, eigene Berechnungen, zu den Fallzahlen vgl. Angaben S. 12

Die Abbildungen bestatigen die obigen Vermutungen. Bei den Masterbetrieben sind die An-
teile mittlerer BetriebsgrofRenklassen (ab 20-49 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte bis

% Die Zeitraumbezige der Abbildungen 1 und 2 unterscheiden sich aufgrund des oben beschriebenen
Jime-lag” zwischen URS und BHP.
** Die Anteile beziehen sich jeweils auf das gesamte Unternehmen inkl. aller Betriebseinheiten.
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100-199 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte) deutlich groRer als im Gesamt-BHP. Im
Vergleich zum Gesamt-BHP sind die Anteile der Kategorie mit 0-4 sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten gering.

(b) Nachfolgend wird untersucht, ob und gegebenenfalls bei welchen Wirtschaftszweigen
eine Haufung der als Masterbetriebe vermuteten Falle auftritt. Auch hier erfolgt der Vergleich
zur Verteilung im Gesamt-BHP. Es wird erwartet, dass die Masterbetriebe verstarkt die Be-
reiche (Einzel-)Handel und Verkehr besetzen.

Tatsachlich lassen sich obige Vermutungen, was eine Klumpung der moglichen Masterbe-
triebe auf den Wirtschaftszweigen (Einzel-)Handel und Verkehr angeht, nur zum Teil bestati-
gen. So konnte kein erhéhter Anteil der mdéglichen Masterbetriebe im Wirtschaftszweig Ver-
kehr gefunden werden. Jedoch bestétigte sich eine Klumpung der vermuteten Masterbetrie-
be im (Einzel-)Handel. In den einzelnen Jahren von 2003 bis 2008 wurden jeweils zwischen
ca. 35 % und 40 % der als potentielle Masterbetriebe gekennzeichneten Félle dem (Einzel-
)JHandel zugeordnet. Im Vergleich hierzu belegen diesen Wirtschaftszweig jahrlich nur zwi-
schen 10 % und 12 % aller Betriebe im Gesamt-BHP.

Aufgrund der gefundenen Ergebnisse bleibt festzuhalten, dass bei einem hohen Anteil der
vermuteten Masterbetriebe tatsachlich ein solcher vorliegen kénnte und nicht etwa Fehler-
fassungen z.B. im Sinne von Dubletten. Dennoch ist eine eindeutige Entscheidung bei jedem
einzelnen der moglichen Masterbetriebe aufgrund der wenigen vorhandenen Prufkriterien
(Beschaftigtenzahl und Wirtschaftszweig) nicht méglich. Dies bietet Raum flr weitere Unter-
suchungen. Zunachst ware hierbei zu recherchieren, welche weiteren Eigenschaften Mas-
terbetriebe aufweisen, anhand derer sie zu identifizieren sind. Daran anschlieRend ware zu
untersuchen, welche der als Masterbetriebe gekennzeichneten Falle tatsachlich alle Eigen-
schaften dieser Sonderform von Unternehmen / Betrieben aufweisen. Damit wére neben der
theoretischen auch die empirische Méglichkeit der Abgrenzung von Masterbetrieben gege-
ben.

3.3 Madglichkeiten von Langsschnittanalysen mit den kombinierten Daten

Neben grundlegenden Aussagen darlber, wie viele der Betriebe bzw. Unternehmen des
URS-Auszuges im BHP zu finden sind und wie es sich mit der Identifikation so genannter
Masterbetriebe verhalt, ist eine weitere interessante Frage, inwieweit die Betrie-
be/Unternehmen des URS uber einen langeren Zeitraum zu verfolgen sind, inwieweit sich
die Daten also fur Langsschnittanalysen eignen.

Fur die Untersuchungen wurden die bereinigten URS-/BHP-Daten verwendet, die zum einen
nur vollstandige Unternehmen und zum anderen keine Masterbetriebe enthalten. Zunachst
wurde die Haufigkeit des Auftretens der Betriebsnummern im Verlauf des Beobachtungszeit-
raumes untersucht. Etwas mehr als 60 % der Betriebsnummern finden sich in allen sechs
Querschnitten der Jahre 2003 bis 2008 wieder. Knapp 11 % der Betriebsnummern treten in
nur einem Beobachtungsjahr auf, ca. 9 % kommen in zwei Querschnitten vor. Jeweils zwi-
schen 6 % und 7 % der Betriebsnummern treten in drei, vier oder fiinf Wellen auf.

Fur Langsschnittanalysen auf Unternehmensebene ist es von besonderer Relevanz, ob sich
Unternehmen uber einen langeren Zeitraum beobachten lassen. Zur Beantwortung dieser
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Frage wurde die Haufigkeit des Auftretens der Unternehmensnummern in den sechs Quer-
schnitten beobachtet. Ein geringer Anteil von lediglich 3 % der Unternehmensnummern trat
in nur einer Welle auf, wahrend annéhernd 80 % der Unternehmensnummern in allen Quer-
schnitten zu identifizieren waren. Zwischen ca. 3 % und 6 % der Unternehmensnummern
traten zwischen zwei und funf Mal auf.

Somit ist sowohl die Verfolgung einzelner Betriebs- als auch Unternehmensnummern tber
einen langeren Zeitraum in den Daten gewahrleistet. Allerdings wurde an dieser Stelle noch
nichts darliber ausgesagt, ob die Unternehmen Uber den gesamten beobachtbaren Zeitraum
den vollstandigen Variablenkanon aufweisen und somit als vollstandige Unternehmen zu
verfolgen sind. Dieser Frage wird im Folgenden nachgegangen.

Unternehmensstrukturen kénnen im Zeitverlauf diversen Entwicklungen unterworfen sein.
Beispielsweise wachsen Unternehmen und neue Einheiten treten in das Unternehmensge-
flecht ein oder sie schrumpfen und Unternehmensteile fallen weg. Daneben sind aber auch
unverénderte Strukturen denkbar. Solche unveréanderten Strukturen kdnnen unterschiedlich
definiert werden. Einerseits kénnen in diesen Fallen im Zeitverlauf jeweils identische Einhei-
ten vorliegen. Betrachtet man jedoch nur die GrofRenverhaltnisse der Unternehmen, dann
kann andererseits die Anzahl der Einheiten im Zeitverlauf unverandert sein. Dies kann u.a.
durch den Austausch alter gegen neue Einheiten realisiert werden.?

Hier wurden die Daten hinsichtlich des Ausmafes der Panelmortalitéat untersucht. Von den
13.296 Unternehmen mit vollstdndigem URS-Betriebsnummernkanon?® konnten die in fol-
gender Ubersicht dargestellten Anteile in den entsprechenden Folgejahren identifiziert wer-
den. Das Basisjahr ist jeweils das Jahr 2003.

2004: 12.870 (96,8 % der Unternehmen des Jahres 2003)
2005: 12.489 (93,9 % der Unternehmen des Jahres 2003)
2006: 12.192 (91,7 % der Unternehmen des Jahres 2003)
2007: 11.899 (89,5 % der Unternehmen des Jahres 2003)
2008: 11.670 (87,8 % der Unternehmen des Jahres 2003)

Die Fallzahlen zeigen, dass in jedem Jahr nur ein geringer Anteil der vollstandigen Unter-
nehmen des Basisjahres entfallt. Im letzten Beobachtungsjahr, 2008, sind noch knapp 90 %
der Unternehmen des Jahres 2003 mit ihrem vollstandigen Betriebsnummernkanon in den
Daten beobachtbar. Damit kann davon ausgegangen werden, dass Langsschnittanalysen
kombinierter Unternehmens- und Betriebsstrukturen mit den URS-/BHP-Daten realisierbar
sind.

%% Zur GrolRenentwicklung der Unternehmen im Jahresvergleich vgl. Kapitel 3.4, Tabelle10
26 Vgl. Kapitel 3.1, Tabelle 8
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3.4 Kennziffern auf Unternehmensebene

Der folgende Abschnitt beinhaltet erste Einschatzungen zu den Mdglichkeiten der Bildung
von Kennziffern auf Unternehmensebene. Der Fokus der Betrachtung liegt dabei zunachst
auf der Gesamtzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten sowie der durchschnittli-
chen Anzahl von Betrieben pro Unternehmen, dem Hauptwirtschaftszweig des Unterneh-
mens und der Anzahl verschiedener Wirtschaftszweige pro Unternehmen.

Bei der Bildung der Kennwerte erfolgte eine Beschrankung auf Unternehmen, die im BHP
den vollstandigen Betriebsnummernkanon des URS abbilden. Die Kennzahlen wurden fir
die Querschnitte gebildet. Da fur den URS-Auszug Angaben zur Anzahl der Beschaftigten
nicht verfugbar waren, erfolgte die Bildung der Unternehmensgrof3enklassen auf der Grund-
lage der auf Unternehmensebene aggregierten Beschéftigtenangaben des BHP. Diese Be-
schaftigtenangaben kénnen unter Umstanden von den Statistiken der Statistischen Amter
abweichen, da die Erfassung der Einheiten bei den verschiedenen Institutionen unterschied-
lich erfolgt.”” So werden im BHP nur sozialversicherungspflichtig und geringfiigig Beschéftig-
te erfasst, in den Daten der Statistischen Amter kénnen dagegen auch andere Personen-
gruppen enthalten sein. Vor diesem Hintergrund sind auch die hier prasentierten Zuordnun-
gen der Unternehmen zu den GréRenklassen zu interpretieren. Abbildung 3 zeigt vor allem
zwei Ergebnisse. Zum einen bilden die Betriebsgréfienklassen mit 20 bis 49 sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten und 50 bis 99 sozialversicherungspflichtig Beschéftigten den
grofdten Anteil der Unternehmen und unter diesen sind Unternehmen mit 20 bis 49 Beschéf-
tigten am haufigsten vertreten. Unternehmen mit 1.000 bis unter 5.000 sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten sind nur selten zu finden und noch groRere Unternehmen mit 5.000
und mehr sozialversicherungspflichtig Beschaftigten treten in den hier verwendeten Daten
fast nicht auf. Zum anderen andert sich an den Verteilungen im Zeitverlauf nur sehr wenig.

Abbildung 3: Verteilungen der Beschaftigtengrof3enklassen auf Unternehmensebene

Verteilung der BeschiaftigtengrofRenklassen
auf Unternehmensebene
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Quelle: Unternehmensregisterauszug / BHP, eigene Berechnungen, zu den Fallzahlen vgl. Tabelle 4

2 Vgl. Kapitel 2.1
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Die eben dargestellten Beschaftigtengrof3enklassen sind eine Moglichkeit, Aussagen uber
die GroRRe von Unternehmen zu treffen. Eine weitere Moglichkeit sind Angaben zur durch-
schnittlichen Anzahl an Betrieben, die dem Unternehmen zugeordnet werden kénnen. Die
folgende Abbildung 4 zeigt die Verteilung der Unternehmen nach der Anzahl der zugehori-
gen Betriebsnummern. Auch hier wurden wieder nur vollstandige Unternehmen betrachtet.
Die Berechnungen erfolgten wieder fur die einzelnen Querschnitte.

Abbildung 4: Durchschnittliche Anzahl Betriebseinheiten je Unternehmen

Anzahl Betriebsnummern pro Unternehmen
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Quelle: Unternehmensregisterauszug / BHP, eigene Berechnungen, zu den Fallzahlen vgl. Tabelle 4

Die Anzahl an Betrieben pro Unternehmen ist im Zeitverlauf sehr stabil. Der grof3te Anteil,
namlich im Durchschnitt etwas mehr als 70 %, der Unternehmen, umfasst lediglich einen
Betrieb, ist also ein Einbetriebsunternehmen. Zwischen 16 % und 19 % der Unternehmen
vereinen zwei bis vier Betriebsnummern. Zwischen 5 % und 6 % der Unternehmen weisen
funf oder mehr Betriebe auf. Zehn und mehr Betriebsnummern kommen bei 4 % bis 5 % der
Unternehmen vor.

Neben der eben dargestellten durchschnittlichen Anzahl an Einheiten/Betrieben, die die Un-
ternehmen auf sich vereinen, wird nun der Frage nachgegangen, ob die Unternehmen im
Jahresvergleich wachsen, schrumpfen oder unverandert bleiben. Dabei erfolgt lediglich die
Betrachtung der Grof3e der Unternehmen, was anhand der Anzahl der Betriebsnummern
beobachtet wird. Es werden keine Aussagen darlber getroffen, ob die Betriebsnummern des
Folgejahres identisch zu denen des Beobachtungsjahres sind. Im hier relevanten Zeitraum
von 2003 bis 2008 gab es bei den Jahresvergleichen keine umfangreichen Anderungen der
GrolRenstrukturen der Unternehmen, wie aus Tabelle 10 ersichtlich ist. Der Uberwiegende
Teil der Unternehmen zeichnete sich durch eine konstante GroRenstruktur aus. Ein geringer
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Anteil von etwas uber 3 % bis ca. 5 % der Unternehmen wuchs und jeweils deutlich unter ein
Prozent der hier betrachteten Unternehmen wies von einem Beobachtungsjahr auf das Fol-
gejahr weniger Betriebsnummern auf und schrumpfte somit.

Tabelle 10: Unternehmensentwicklung im Jahresvergleich

Jahresiibergange
Unternehmensgroéfe
r(;g‘i’:rznlhn') B'?'nR jﬁ/ounéf; 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008
Unternehmen
Konstanz 94,3% 96,0% 96,4% 96,3% 96,5%
Wachstum 5,3% 3,5% 3,1% 3,3% 3,3%
Schrumpfung 0,4% 0,5% 0,5% 0,4% 0,2%

Quelle: Unternehmensregisterauszug / BHP, eigene Berechnungen

In einem weiteren Schritt wurde der Frage nachgegangen, welchem Hauptwirtschaftszweig
die Unternehmen angehdren. Als Hauptwirtschaftszweig ist dabei derjenige definiert, in dem
der hochste Anteil aller Beschéftigten des Unternehmens zu finden ist. Dabei erfolgten die
Zuordnungen fur die Jahre 2003 bis 2005 Uber die Wirtschaftszweigklassifikation W93. Bei
den Auswertungen zu den Querschnitten 2006 bis 2008 wurde die Wirtschaftszweigklassifi-
kation W03 verwendet. Der grof3te Anteil der Unternehmen wirtschaftete hauptsachlich im
Bereich des Verarbeitenden Gewerbes. Dies traf in jedem Beobachtungsjahr fir mehr als ein
Drittel der Unternehmen zu. An zweiter und dritter Stelle der Hauptwirtschaftszweige folgen
mit jeweils Uber 20 % der Unternehmen der Bereich Handel/Instandhaltung/Reparatur von
Kfz sowie das Grundstiicks- und Wohnungswesen. In der Betrachtung tUber den Gesamtzeit-
raum von 2003 bis 2008 zeigten sich hinsichtlich dieser Verteilung keine nennenswerten
Anderungen. Zu beachten ist, dass die hier dargestellte Verteilung der Unternehmen auf die
Hauptwirtschaftszweige in direktem Zusammenhang mit der zugrunde liegenden Datenbasis
aus dem Projekt KombiFiD steht. So waren die Zustimmungsquoten von Unternehmen aus
dem Verarbeitenden Gewerbe hoher als die aus dem Baugewerbe, dem Handel und dem
Dienstleistungsbereich. Dies spiegelt sich in den hier dargestellten Auszahlungen natdrlich
wider. Tabelle A2 im Anhang gibt einen Uberblick tiber diesen Sachverhalt.

Die Zuordnung der Hauptwirtschaftszweige zu den Unternehmen erfolgte, wie beschrieben,
uber die Verteilung der Beschéftigten des Unternehmens auf die Wirtschaftszweige. In die-
sem Zusammenhang wurde auch ausgewertet, auf wie viele verschiedene Wirtschaftszweige
ein Unternehmen durchschnittlich seine wirtschaftlichen Aktivitdten verteilt. Hierbei wurde
deutlich, dass jeweils tber 90 % der Unternehmen lediglich in einem Wirtschaftszweig tatig
sind. Das ist jedoch insofern nicht erstaunlich, als dass in jedem Beobachtungsjahr
Einbetriebsunternehmen am haufigsten auftreten (jeweils ca. 70 %) und diese natirlich nur
einen Wirtschaftsbereich aufweisen kénnen.?® Jeweils zwischen 4 % und 6 % der Unterneh-
men sind in zwei bis funf Wirtschaftsbereichen tatig.

28 Vgl. hierzu Abbildung 4
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4 Fazit

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, im Rahmen des Projekts KombiFiD Daten des Sta-
tistischen Bundesamtes und Daten der Bundesagentur fir Arbeit zu verknipfen. Damit sollte
gezeigt werde, dass eine Datenverkniipfung tber die Grenzen der einzelnen Datenprodu-
zenten hinaus machbar ist. Weiterhin sollten beispielhaft Untersuchungen zu den erweiterten
Analysemdglichkeiten dieser gekoppelten Daten durchgeflihrt werden, um erste Hinweise
auf das erhthte Analysepotential der kombinierten Daten zu erhalten.

Zum einen konnte gezeigt werden, dass die Verknipfung des Unternehmensregisters als
Datensatz der Statistischen Amter des Bundes und der Lander auf der einen und des Be-
triebs-Historik-Panels als Betriebsdatensatz der Bundesagentur fur Arbeit auf der anderen
Seite technisch machbar ist. Zum anderen wurde deutlich, dass fir wissenschaftliche Analy-
sen ausreichend viele Falle des URS im BHP identifiziert werden konnten. Dabei wurden
nicht nur einzelne Unternehmens- bzw. Betriebsnummern im BHP identifiziert, sondern es
konnten je Querschnittsjahr jeweils deutlich iber 90 % der URS-Unternehmen mit vollstandi-
gem Betriebsnummernkanon im BHP gefunden werden.

Weiterhin kann aufgrund der hier gefundenen Ergebnisse davon ausgegangen werden, dass
Langsschnittanalysen der verknipften Daten mdglich sind, da jeweils ein hoher Anteil an
Betriebs- und Unternehmensnummern (ber mehrere Querschnittsjahre verfolgt werden
kann.

Zudem wurden erste Aussagen zur Struktur der kombinierten Daten gemacht und einige
Sonderfalle wie Masterbetriebe oder Wechsel von Unternehmensnummern im Zeitverlauf
identifiziert und gekennzeichnet. Damit wurden die Grundlagen fir weitere Untersuchungen
dieser Spezialfalle geschaffen.

In einem weiteren Schritt wurden einige ausgewdahlte Kennziffern auf Unternehmensebene
erstellt. Konkret wurden Entwicklungen der Unternehmensgrol3e im Jahresvergleich, die Be-
schaftigtenzahl auf Unternehmensebene, die Anzahl an Betrieben pro Unternehmen sowie
der Hauptwirtschaftszweig und die maximale Anzahl an Wirtschaftszweigen je Unternehmen
betrachtet. Hierbei wurde festgestellt, dass die Bildung der auf Unternehmensebene aggre-
gierten Betriebscharakteristika umsetzbar ist und damit die kombinierten Betriebs-
/Unternehmensdaten mit zuséatzlichen Informationen angereichert werden kdénnen, was das
Analysepotential der Daten erhoht.

Fur zukinftige Arbeiten mit den kombinierten Daten sind verschiedenste inhaltliche und me-
thodische Ansatzpunkte denkbar. Beispielsweise kdénnen zusatzliche Kennwerte zur Abbil-
dung bestimmter Dynamiken auf Betriebs- und Unternehmensebene generiert werden. Auch
weitere Analysen zu den Masterbetrieben und Wechseln von Unternehmensnummern sind,
insbesondere im Hinblick auf Qualitditsmerkmale der Daten, vorstellbar.
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6 Anhang
6.1 Ausblick

An dieser Stelle wird noch kurz auf zwei Projekte eingegangen, die den Anstol3 flr zwei der
oben angesprochenen ,Extension-Files* des BHP gaben. Die inhaltlichen Schwerpunkte die-
ser Erweiterungsdatensatze kénnen dazu beitragen, das wissenschaftliche Potential der
KombiFiD-Daten zu erhéhen und der empirischen Wirtschaftsforschung weitere Forschungs-
felder zu eréffnen.

6.1.1 Implementierung von Identifikationsvariablen zu Grindungen und Schlie3un-
gen

Die Grundlage zur Entstehung dieses Erweiterungsdatensatzes bildet ein Kooperationspro-
jekt des FDZ der BA im IAB und der Columbia University. Im Rahmen dieses Projektes wird
der Frage nachgegangen, inwieweit Firmengriindungen und —schlieBungen durch die Be-
obachtung von Arbeithehmerfluktuationen identifiziert werden kdnnen. Firmengrindungen
und —schlieBungen sind von besonderem wirtschaftswissenschaftlichem Interesse, da hier-
mit u.a. die Entstehung und Vernichtung von Arbeitsplatzen verbunden ist, sowie wichtige
Erkenntnisse zu Wachstumsprozessen der Wirtschaft gewonnen werden kénnen.

Grundlegender Datensatz des Projektes ist das BHP, mit dessen Hilfe neue Mdéglichkeiten
der Identifikation und Klassifizierung von Firmengrindungen und —schlieungen unter Ver-
wendung der Bewegungen von Arbeitnehmerstromen zwischen den Betrieben gefunden
wurden. Bislang konnten Firmengrindungen und -schlieBungen — u.a. aufgrund der Beson-
derheiten der Betriebsnummernvergabe — nicht in allen Fallen zweifelsfrei bestimmt werden
(Brixy et al. 2002).

Mit Hilfe der in dem Projekt gefundenen innovativen ldentifikationsmaoglichkeiten fir Firmen-
grindungen- bzw. schlieBungen sowie deren Integration in ein BHP-Extensionfile wird die
Maoglichkeit geschaffen, neuen Forschungsfragen in diesem Bereich empirisch nachzugehen.
Im Rahmen des KombiFiD-Projektes ergibt sich zudem die einmalige Chance, die Entste-
hung und SchlieBung von Betrieben auch auf Unternehmensebene zu beobachten, was ei-
nen zusatzlichen wissenschaftlichen Mehrwert ausmacht.

6.1.2 Implementierung von Worker- Flow- Variablen

Die Grundlage der Entstehung dieses ,Extension-Files” ist ein Kooperationsprojekt des FDZ
der BA im IAB mit der Universitat Michigan und den Universitaten Bocconi, Mailand, bzw. der
Universitat Bonn. Das Ziel dieses Kooperationsprojektes war die Erstellung eines Datensat-
zes, der sowohl ,job-flows* (Anderungen der Beschaftigtenzahl) als auch ,worker-flows*
(Einstellungs- und Entlassungsverhalten) sowie die Einkommensverteilung in deutschen Be-
trieben abbildet.

Selbstverstandlich ist die Datenbasis zur Erstellung dieses Erweiterungsdatensatzes iden-
tisch zu der des BHP. Die Personendaten der BLH werden auf Betriebsebene aggregiert.

Es handelt sich — ebenfalls analog zum BHP — um Stichtagsdaten zum 30. Juni eines jeden
Jahres. Die Mdoglichkeit der Verknipfung mit dem BHP ist tUber die (systemfreie) Betriebs-
nummer als eindeutigen Identifikator gegeben. In Tabelle Al ist der vorlaufige Variablenka-
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non dieses BHP-Erweiterungsdatensatzes getrennt nach In- bzw. Outflow-Variablen aufge-

fuhrt.

Tabelle Al: Variablenkanon

Kategorie

allgemein

Variablenname

in_1,in_1 f

in_neu, in_neu_f

in_wdr, in_wdr_f

in_bw, in_bw_f

Inflow-Variablen

Kurzbeschreibung

Anzahl der Eintritte in den Betrieb bis zum 30. Juni des aktuellen Jah-
res (Stichtag), ausgehend vom 30. Juni des vorangegangenen Jahres,
aber nicht davor. In Abhéngigkeit des Griindungsdatums verkiirzt sich
diese Jahresdauer ggf.

Unterscheidung méglich flir gesamt und Frauen

Neueinstellungen: Anzahl Beschéftigter, die an den vier vorangegange-
nen Stichtagen - vor dem Einstieg - nicht in diesem Betrieb angestellt
waren. (Geht p.d. erst ab 1979)

Unterscheidung mdéglich fir gesamt und Frauen

Wiedereinstellungen: Anzahl Beschaftigter, die nicht am vorangegan-
genen Stichtag bei dem Betrieb beschaftigt waren, jedoch an einem der
drei Stichtage davor.

Unterscheidung mdéglich fir gesamt und Frauen
Anzahl Einstellungen von Beschéftigten, die aus anderen Betrieben
wechseln.

Unterscheidung méglich fiir gesamt und Frauen

Stellung im Beruf? in_vz, in_vz_f wie in_1, Vollzeit
Unterscheidung méglich fiir gesamt und Frauen
in_ktz, in_ktz_f wie in_1, kleine Teilzeit
Unterscheidung mdéglich fir gesamt und Frauen
in_gtz, in_gtz_f wie in_1, groRRe Teilzeit
Unterscheidung méglich fiir gesamt und Frauen
in_gf Anzahl Eintritte, geringfligig Beschaftigte
in_azubi_stib Anzahl Eintritte, Azubis
in_nfq Anzahl Eintritte, nicht formal Qualifizierte
in_fa Anzahl Eintritte, Facharbeiter
in_mp Anzahl Eintritte, Meister/Poliere
in_ang Anzahl Eintritte, Angestellte
Altersklassen* in_15 17,in_18 24, wie in_1, nach diversen Altersklassen

in_25 29, in_30_44,
in_45_49, in_50_54,
in_55_59, in_ab60

2% Zur Definition der Variablenzusatze vgl. Spengler (2009)
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Kategorie

allgemein

Stellung im Beruf*

Altersklassen*

Betriebszugehorigkeitsdau-
er

Variablenname

out 1,out 1 f

out_temp, out_temp_f

out_bw, out_bw_f

out_rente, out_rente_f

out_vz, out_vz_f

out_ktz, out_ktz_f

out_gtz, out_gtz_f

out_gf

out_nfq

out_fa

out_mp

out_ang

out_15 17, out_18 24,
out_25 29, out_30_44,
out_45_49, out_50_54,
out_55 59, out_ab60

out_senio_1
out_senio_2

out_senio_3

Outflow-Variablen

Kurzbeschreibung

Anzahl der Austritte aus dem Betrieb bis zum 30. Juni des aktuellen

Jahres (Stichtag), ausgehend vom 30. Juni des vorangegangenen Jahres,

aber nicht davor. In Abhangigkeit des Griindungsdatums verkiirzt sich
diese Jahresdauer ggf.

Unterscheidung méglich flir gesamt und Frauen

Anzahl der Austritte zum Stichtag, die an den drei folgenden Stichtagen

nicht wieder eingestellt werden (geht p.d. nur bis zu 4 Jahren vor dem
aktuellsten BHP-Querschnitt)

Unterscheidung méglich fiir gesamt und Frauen

Anzahl Beschaftigte, die in einen anderen Betrieb wechseln

Unterscheidung méglich fiir gesamt und Frauen

Anzahl Austritte in Altersrente

Unterscheidung mdéglich fir gesamt und Frauen

wie out_1, Vollzeit

Unterscheidung méglich fiir gesamt und Frauen

wie out_1, kleine Teilzeit

Unterscheidung mdéglich fir gesamt und Frauen

wie out_1, groRRe Teilzeit

Unterscheidung méglich fiir gesamt und Frauen

Anzahl Austritte, geringfligig Beschéftigte

Anzahl Austritte, nicht formal Qualifizierte

Anzahl Austritte, Facharbeiter

Anzahl Austritte, Meister/Poliere

Anzahl Austritte, Angestellte

Anzahl Austritte, nach diversen Altersklassen

Anzahl Austritte nach 1-3 Jahren Betriebszugehérigkeit

Anzahl Austritte nach 4-9 Jahren Betriebszugehérigkeit

Anzahl Austritte nach 10 oder mehr Jahren Betriebszugehorigkeit

%0 Zur Definition der Variablenzusatze vgl. Spengler (2009)
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*Anmerkung: Mit der Aktualisierung des BHP zum Frithjahr 2010 ist die Einfilhrung neuer Altersklassen (15 bis
u20, 20 bis u25, 25 bis u30, 30 bis u35, 35 bis u40, 40 bis u45, 45 bis u50, 50 bis u55, 55 bis u60, 60 bis u65,
65+) geplant. Das Ziel der Einflhrung dieser neuen Altersklassierungen ist es, Vergleiche der Ergebnisse von
Analysen mit offiziellen Statistiken z.B. der BA, die diese Altersklassifizierungen anwenden, zu ermdglichen. Die
auf Altersklassen basierenden Variablen der ,Extension-Files" werden selbstverstandlich entsprechend ange-
passt.

Bezlglich des Zeitplanes bis zur Einfihrung dieses Erweiterungsdatensatzes wird derzeit
davon ausgegangen, dass bis Frihjahr 2010 der Datensatz und die hotwendige Dokumenta-
tion den Nutzern zur Verfiigung stehen.

Tabelle A2: Hauptwirtschaftszweige der Unternehmen im Jahresvergleich
Hauptwirtschaftszweige 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Verarb. Gewerbe 357 352 356 361 359 362

Handel, Instandhaltung, Reparatur v. Kfz 23,7 24,1 242 235 242 240

Grundstiicks- u. Wohnungswesen 214 219 216 215 211 211
Baugewerbe 91 8,7 8,7 8,7 8,8 8,7
Verkehr- u. Nachrichteniibermittlung 8,7 8,5 8,5 8,6 8,5 8,6

Bergbau, Gewinnung v. Steinen u. Erden 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4

Land- und Forstwirtschaft 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Kredit- u. Versicherungsgewerbe 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Gastgewerbe 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Energie- u. Wasserversorgung 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Sonstige 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7

Quelle: Unternehmensregisterauszug / BHP, eigene Berechnungen
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