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Zusammenfassung

Berufsklassifikationen sind anhand der ausgetibten Téatigkeit gegliedert und entspre-
chend wird auch in Umfragen zur Erfassung des Berufs nach der ,beruflichen Tatig-
keit" gefragt. Obwohl sich diese Abfrage auf die Klassifikation bezieht, wird bei der
Kodierung von Antworten nur selten auf die Tatigkeitsbeschreibungen aus der Be-
rufsklassifikation zuriickgegriffen. Stattdessen erfolgt die Kodierung meist indirekt, in-
dem Kodierer Berufsbenennungen aus einem Kodier-Index auswéhlen. Da viele Be-
rufsbenennungen aber unprazise sind und nur unzureichend die zugrundeliegende
Tatigkeit beschreiben, kann es dabei zu fehlerhaften Kodierungen kommen.

Als alternative Vorgehensweise entwickeln wir eine tatigkeitsorientierte Hilfsklassifi-
kation zur Verwendung in computergestitzten Vorschlagssystemen. Dies unterstiitzt
Kodierer, die passendste Tatigkeit ohne den Umweg Uber Berufsbenennungen aus-
zuwahlen. Die neue Hilfsklassifikation basiert auf der deutschen Klassifikation der Be-
rufe 2010 und der internationalen Standardklassifikation der Berufe 2008 und soll eine
simultane Kodierung in beide Klassifikationen ermdglichen. Da zur Nutzung der Hilfs-
klassifikation Detailkenntnisse Uber die ausgetibte Tatigkeit des Befragten notig sind,
erwarten wir den gréRten Nutzen beim Einsatz wahrend des Interviews, wenn Be-
fragte die flr sie passendste Téatigkeit selbst auswahlen.

Abstract

Occupational classifications are structured by the type of work that employees per-
form. Consequently, German surveys ask employees about the work they perform in
order to collect information about occupation. Although the question is tailored to this
classification principle, category definitions describing the work are infrequently used
for coding. Instead, coding is more indirect as coders often select job titles from a
separate coding index. Since many job titles are imprecise and do not sufficiently de-
scribe the work actually performed, incorrect assignments may occur.

As an alternative, we develop an auxiliary classification describing work activities,
useful for computer-assisted coding. It allows coders to select the most appropriate
work activity without using imprecise job titles for coding. The new auxiliary classifi-
cation is based on both the 2010 German Classification of Occupations and the 2008
International Standard Classification of Occupations and allows simultaneous coding
to both classifications. The greatest benefits are realized if detailed knowledge about
the respondents’ work activities is available. Therefore, the auxiliary classification is
most useful if respondents themselves can select the most appropriate work activity
from it.

JEL-Klassifikation: C830, J400

Keywords: Occupation, ISCO-08, KIldB 2010, Coding, Survey methodology
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1 Einleitung

"Und was machen Sie beruflich?" So einfach diese Frage in alltdglichen Unterhaltun-
gen zu beantworten sein mag, so schwierig ist die fehlerfreie Erfassung des Berufs in
wissenschaftlichen Befragungen. Die Relevanz ist unbestritten: Seit der ersten ,Be-
rufs- und Betriebszahlung” im Deutschen Reich im Jahr 1882 (Rauchberg 1888)
wurde die Bevolkerung vielfach in weiteren Volkszahlungen und in wissenschaftlichen
Befragungen zu ihrem Beruf befragt. Dabei ist die Erfassung des Berufs nach wie vor
schwierig, aufwandig und fehleranfallig (Elias 1997; Conrad/Couper/Sakshaug 2016;
Schierholz et al. 2018).

Zur Erfassung des Berufs verwenden deutsche Behérden die Klassifikation der Be-
rufe 2010 (KIdB 2010, Bundesagentur fiir Arbeit 2011). In dieser Klassifikation sind
knapp 28.000 Berufsbhenennungen aufgelistet, die in 1.286 gesondert dokumentierten
Berufskategorien zusammengefasst sind. Fir internationale Vergleiche wird hinge-
gen zumeist die International Standard Classification of Occupations 2008 (ISCO-08,
International Labour Office 2012) verwendet, die mit 7.018 Berufsbenennungen und
436 ausfuhrlich dokumentierten Berufskategorien jedoch weniger umfangreich ist.
Unsere nachfolgend vorgestellite Hilfsklassifikation wurde auf der Grundlage beider
Klassifikationen entwickelt und soll eine simultane Kodierung in beide Klassifikationen
ermaoglichen.

Mit dem vorliegenden Beitrag erfolgt eine Weiterentwicklung eines von Schierholz
et al. (2018) vorgestellten Instruments zur Erfassung des Berufs. Dort gelang es,
72,4 Prozent von 1064 zufallig ausgewahlten Personen direkt wahrend des Interviews
einer Berufskategorie zuzuordnen. Dem Vorgehen lag die Idee zugrunde, den Be-
fragten eine offene Frage nach ihrer beruflichen Tatigkeit zu stellen und ihnen, darauf
basierend, automatisiert einige mogliche Antwortoptionen zur Auswahl vorzuschla-
gen.

Jedoch war die so erzielte Datenqualitat nicht vollends zufriedenstellend, weshalb wir
nun weitere Verbesserungen anstreben. Schierholz et al. (2018) verwendeten Berufs-
benennungen als Antwortoptionen (siehe Abbildung 1), was aber einige Nachteile mit
sich bringt, die wir im Folgenden naher erlautern. Zur Verbesserung des Verfahrens
schlagen wir nun eine Hilfsklassifikation vor (siehe Abbildung 2), die die charakteris-
tischen Téatigkeiten von Berufen beschreibt. Diese Tatigkeitsbeschreibungen sollen
eine genauere Erfassung des Berufs ermdglichen als dies anhand von Berufsbenen-
nungen moglich ist. Dieses Discussion Paper dokumentiert die Entwicklung der Hilfs-
klassifikation und die zugrundeliegenden Uberlegungen.
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Abbildung 1
Vorgeschlagene Berufsbenennungen

B onrbtine o R L S

‘ Sind Sie in einem der folgenden Berufe tatig? K |
Berufsbenennungen KldB 2010 Abbrechen
Lehrerdin - Grundschulen [Primarstufe) 84114 Lehrkrafte in der Primarstufe
Lehirersin - Hauptzchulen [Sekundarstufe 1) 84124 Lehrkrafte in der Sekundarstufe
Lehrer/in - Real-/Mittelzchulen [Sekundarstufe 1) 84124 Lehrkrafte in der Sekundarstufe
Lehirerdin - berufliche Schulen 84214 Lehrkrafte fir berufsbildende Facher
Sportlehrerfin 84503 Sportlehrer/innen {ohne Spezialisierung)

********** oder handel ez sich um eiten anderen Bepufy = |

Nachdem ein Befragter ,Stellvertretener [sic] Direktor und Lehrer* geantwortet hat, werden die darge-

stellten Berufsbenennungen zur weiteren Auswahl vorgeschlagen. Den Berufsbenennungen sind Be-

rufskategorien aus der offiziellen deutschen Berufsklassifikation zugeordnet (grauer Text, der im Inter-
view nicht angezeigt wurde). Schierholz et al. (2018) diskutieren das Beispiel ausfihrlich.

Quelle: Schierholz et al. (2018)

Abbildung 2
Vorgeschlagene Antwortoptionen aus der neuen Hilfsklassifikation
- An Grundschulen erzicherische Aufgaben KldB 84114

Grondschullehrerin—_ gi1en und verschiedene Facher lehren ISCO 2341
Lehrer/in Allgemeinbildenden Unterricht in der KldB 84124
Sekundarstufe Sekundarstufe I und IT erteilen ISCO 2330
Berufsschullehrer An berufsbildenden Schulen berufstheoretischen K1dB 842153/4

STHSSCHBRERENAN  ind berufspraktischen Unterricht erteilen 1SCO 2320
Trainer/in- Einzelsportler oder Mannschaften trainieren, um K1dB 84503
Leistungssport sie auf Wettkimpfe vorzubereiten ISCO 3422

z B. Training alters- und leistungsgerecht planen und durchfiihren;
Tramingskonzepte fiir Sportler erstellen; Leistungen messen und

auswerten; psychologische Betreuung leisten; Nachwuchstalente im
Sport sichten und fordern

Exemplarische Darstellung derselben Berufskategorien wie in Abbildung 1 mithilfe von Texten aus der
Hilfsklassifikation. Berufsbezeichnungen (Links) geben einen ersten Eindruck und die Beschreibungen
(Mitte) machen explizit, was die charakteristische Tatigkeit in den zugeordneten Berufskategorien ist.
Der eingeblendete Tooltip (dunkler Hintergrund) enthlt bei Bedarf weitere Details zu den einzelnen
Bestandteilen der Tatigkeit.

Quelle: eigene Darstellung

Die Nutzung von Téatigkeitsbeschreibungen stellt eine Abkehr von konventionellen
Verfahren der Berufskodierung dar. Ublicherweise sollen Befragte zwei bis drei offene
Fragen zu ihrer ,beruflichen Tatigkeit* beantworten (Schonbach 1979; International
Labour Office 2012; Statistisches Bundesamt 2016). Die Angaben aus den verschie-
denen Fragen konnen dabei im Widerspruch zueinander stehen (Cantor/Esposito
1992; Conrad/Couper/Sakshaug 2016), was den Kodierern die Arbeit erschwert und
die Transparenz des Kodierprozesses beeintrachtigt. Zur Kodierung empfehlen Prak-
tiker in unterschiedlicher Intensitat die Verwendung von Kodier-Indices, aus denen
die Kodierer eine passende Berufsbenennung auswahlen sollen (vgl. Geis/Hoff-
meyer-Zlotnik 2000; Meier 2003; Geis 2011; International Labour Office 2012; Pau-
lus/Matthes 2013; Loos/Eisenmenger/Bretschi. 2013; Prigge et al. 2014). Auf diese
Weise wird die vom Befragten beschriebene berufliche Tatigkeit, die mehrere Aspekte
umfassen kann, zu einem einzigen Wort zusammengefasst. In den Kodier-Indices
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haben Klassifikationsexperten zu jeder Berufsbenennung die zugehdérige Berufskate-
gorie vermerkt, sodass bei der Auswahl einer Berufsbenennung auch gleichzeitig eine
Berufskategorie zugeordnet wird. Demselben Prinzip folgend entwickelte auch
Tijdens (2010) eine aus Berufsbenennungen bestehende Datenbank, die fiir den glei-
chen Zweck wie unsere nachfolgend vorgestellte Hilfsklassifikation konzipiert wurde,
namlich um den befragten Personen mdgliche Berufe automatisch vorzuschlagen
(Tijdens 2014). Derartige Kodierverfahren, die eine Verwendung von Berufsbenen-
nungen voraussetzen (berufliche Tatigkeit > Berufsbenennung - Berufskategorie),
sollen im Folgenden als paradigmatischer Kodierablauf bezeichnet werden. In der
Praxis wird der paradigmatische Kodierablauf oft nicht in Reinform verwendet. In prin-
zipieller Hinsicht dient uns der paradigmatische Kodierablauf zur Kontrastierung und
soll verdeutlichen, wie sich die Berufskodierung durch den Einsatz der Hilfsklassifika-
tion verandern konnte.

Berufsbenennungen sind grundlegend fir den paradigmatischen Kodierablauf, doch
zugleich sind viele Benennungen allgemein, unprazise oder mehrdeutig. Da die Be-
deutung von Berufsbenennungen zwischen unterschiedlichen Landern variiert, wurde
die International Standard Classification of Occupations geschaffen. Diese Klassifika-
tion soll die internationale Vergleichbarkeit von statistischen Daten férdern, indem
jede dort enthaltene Berufskategorie anhand ihrer charakteristischen Tatigkeiten de-
finiert wird. Es wird unsere Aufgabe sein darzulegen, dass auch auf nationaler Ebene
Berufsbenennungen nicht ausreichen, um berufliche Tatigkeiten préazise zu beschrei-
ben.

Sowohl die KldB 2010 als auch die ISCO-08 enthalten umfassende Definitionen der
einzelnen Berufskategorien. Diese Definitionen bilden eine Alternative zum paradig-
matischen Kodierablauf, denn Beschaftigte lassen sich direkt anhand der von ihnen
ausgeibten beruflichen Téatigkeit, ohne den Umweg Uber Berufsbenennungen, derje-
nigen Berufskategorie zuordnen, die ihrer Definition nach am besten passt (berufliche
Tatigkeit > Berufskategorie). Gegenilber dem paradigmatischen Kodierablauf hat
dies den Vorteil, dass Befragte nicht anhand der Ahnlichkeit ihrer sprachlichen AuRRe-
rungen, sondern anhand der Ahnlichkeit ihrer tatséchlich ausgeubten Téatigkeiten in
Kategorien zusammengefasst werden. Weiterhin ist es flr spatere Datennutzer trans-
parenter, wenn sie die Bedeutung der Berufskategorien in den Definitionen nach-
schlagen kénnen und sie sich nicht auf die Korrektheit der Zuordnungen im Kodier-
Index verlassen missen.

Unsere Hilfsklassifikation soll eine Hilfestellung bieten, mit der diesem Ideal einer di-
rekten Klassifizierung der beruflichen Tatigkeit anhand der Definitionen besser ent-
sprochen werden kann. Zu diesem Zweck stellt die Hilfsklassifikation kurze Zusam-
menfassungen (Tatigkeitsbeschreibungen) der langen Definitionen bereit, sodass bei
einer Kodierung in die Hilfsklassifikation auch zugleich Berufskategorien aus der KldB
2010 und aus der ISCO-08 zugeordnet werden (berufliche Tatigkeit > Tatigkeitsbe-
schreibung - Berufskategorie). Technisch gesehen tibernehmen Tétigkeitsbeschrei-
bungen aus der Hilfsklassifikation dabei blof3 die Rolle der Berufsbenennungen beim
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paradigmatischen Kodierablauf (vgl. Abbildung 3); ein wichtiger Unterschied liegt aber
darin begriindet, dass die Hilfsklassifikation prazise beschriebene Kategorien enthalt,
die unter Bezugnahme auf die Definitionen der offiziellen Klassifikationen speziell fir
unseren Zweck entwickelt wurden.

Abbildung 3
Wichtige Konzepte fur die Hilfsklassifikation

Berufliche Tatigkeit <+—— Antworten aus der Umfrage
‘ - Aufgaben, Tatigkeiten, - Diverse Texte ‘

- verwendetes Material,
- Fertigkeiten, ...

N\

Berufsbenennungen ‘ Tatigkeitsbeschreibungen
- aus einem Kodierindex - aus der Hilfsklassifikation

»

‘ Offizielle Klassifikationen

- KldB 2010: 1286 Kategorien
- 1SC0O-08: 436 Kategorien

Befragte haben eine berufliche Tatigkeit, die sie mit ihren Freitextantworten, oft nur ungenau, um-
schreiben. Ziel ist es, die berufliche Tatigkeit (und nicht die unprazise Freitextantwort) moéglichst pas-
send den offiziellen Klassifikationen zuzuordnen. Dabei soll die Hilfsklassifikation eine Kodierung der
beruflichen Tatigkeit anhand von Tétigkeitsbeschreibungen ermdéglichen und so den paradigmatischen
Kodierablauf (Kodierung der Freitextantworten anhand von Berufsbenennungen) ersetzen.

Quelle: Eigene Darstellung

Zur effizienten Nutzung wird man die Hilfsklassifikation in entsprechende Computer-
programme einbinden miissen. Ahnliche computergestiitzte Vorschlagssysteme
(,computer-assisted coding“) werden zur Berufskodierung bereits vielfach eingesetzt
(vgl. Bushnell 1998; Paulus/Matthes 2013; Elias/Birch/Ellison 2014; Bundesagentur
fir Arbeit 2017). Auch die in Abbildung 1 dargestellte Losung von Schierholz et al.
(2018) ist ein solches System. Diese Programme orientieren sich jedoch noch am
paradigmatischen Kodierablauf und schlagen zur Auswahl Berufsbenennungen vor,
wie sie urspringlich zur Verwendung in gedruckten, alphabetisch sortierten Nach-
schlagewerken zusammengestellt wurden. Demgegentber erlauben computerge-
stitzte Vorschlagssysteme neue, interaktive Darstellungsformen und eréffnen so wei-
tergehende Mdglichkeiten, auf welche Weise Antwortoptionen Ubersichtlich und zu-
gleich in der nétigen Ausfuhrlichkeit dargestellt werden kénnen. Derartige Computer-
programme gilt es in einem néchsten Schritt zu programmieren, woflr wir mit der
Hilfsklassifikation eine inhaltliche Grundlage bereitstellen.

Unser zentrales Ziel ist es, die Validitat der Berufsmessung zu erhéhen, indem wir
eine Alternative entwickeln, wie die Kommunikation Gber Berufe auch ohne mehrdeu-
tige und irrefihrende Berufsbenennungen maoglich wird. Unser Ansatz basiert auf der
Annahme, dass sich einzelne Berufskategorien jeweils Gber ihre Kerntéatigkeit definie-
ren lassen. In einer kurzen Beschreibung wird diese Kerntétigkeit moglichst prazise
benannt, sodass derjenige Beruf (bzw. diejenige Kerntatigkeit) ausgewahlt werden
kann, der fir die ausgetbte Tatigkeit des Befragten am passendsten erscheint. Die-
ses Alternativprodukt nutzt Tatigkeitsbeschreibungen und ist damit ein Kompromiss
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zwischen umfassend dokumentierten Kategorien aus Berufsklassifikationen und ver-
gleichsweise einfachen Berufsbenennungen aus Kodier-Indices. Ob die vorgelegten
Tatigkeitsbeschreibungen tatsachlich besser geeignet sind als die bisher verwende-
ten Berufsbenennungen, muss sich in der Praxis erst noch zeigen. Da zur Auswahl
der passendsten Tatigkeitsbeschreibung detaillierte Informationen tber die berufliche
Tatigkeit des Befragten bekannt sein sollten, erwarten wir den grof3ten Nutzen, wenn
die Auswahl durch den Berufstatigen selbst geschieht und nicht erst nach dem Inter-
view durch einen Kodierer.

Dieser Beitrag ist wie folgt strukturiert: Abschnitt 2 erlautert, was unter ,Beruf* zu ver-
stehen ist und anhand welcher Prinzipien Berufsklassifikationen aufgebaut sind. Ab-
schnitt 3 beschreibt die Defizite bisheriger Verfahren, die uns zur Entwicklung der
Hilfsklassifikation motivierten. Weiterhin werden grundlegende Prinzipien der Hilfs-
klassifikation vorgestellt, die bei der Entwicklung berticksichtigt wurden. Abschnitt 4
schlief3t mit einer Diskussion. Die Hilfsklassifikation und eine umfassende Dokumen-
tation stehen als Anhang zu diesem Artikel auf der Homepage des IAB zum Download
bereit.

2 Hintergrund: ,Beruf in der Statistik

2.1 Beruf, ausgetlibte Tatigkeit und Berufsbenennungen

Im Zuge der Arbeitsteilung (Smith 1776) haben sich Gruppierungen (,Berufe®) gebil-
det, deren Mitglieder bestimmte Aufgabenfelder erfillen. Die Arbeit in einem Beruf
erfolgt mit berufstypischen Gegenstanden und es werden spezifische Arbeitsverfah-
ren und -techniken verwendet. Viele Berufe sind an einen bestimmten Arbeitsort ge-
bunden und nur in einer einzigen Branche anzutreffen. Zur Ausibung der Tatigkeit
werden Wissen, Fahigkeiten und Kompetenzen vorausgesetzt, die in standardisierten
Berufsausbildungen erlernt und durch Bildungszertifikate nachgewiesen werden (vgl.
Damelang/Schulz/Vicari 2015). Menschen finden aufgrund ihres Berufs Anerkennung
in der Gesellschaft, sie identifizieren sich mit ihrem Beruf, machen in ihrem Beruf
Karriere und richten ihre Lebensplanung danach aus. Durch die berufliche Sozialisa-
tion bilden sich Berufsmilieus (,Klassen®, vgl. Weeden/Grusky 2005), die von homo-
genen Einstellungen und Lebensstilen gepragt sind. Anspriiche an das Gehalt, an
betriebliche Rechte sowie an Versorgungsleistungen nach dem Ausscheiden werden
durch den Beruf begriindet. Zur Vertretung ihrer Interessen schlief3en sich Angeho-
rige eines Berufs in Gewerkschaften und in berufsstandischen Kdrperschaften (Kam-
mern, Berufsverbande) zusammen. Diese Ausfiihrungen zeigen, dass Beruflichkeit
ein multidimensionales Konzept ist, welches sich erst in der Kombination von Ausbil-
dung (fachliches Wissen, Zertifikate), Tatigkeit (Aufgabe, Arbeitsmaterial, Kompeten-
zen), Einbettung in ein soziales Umfeld (Arbeitgeber, berufsstéandische Vertretung,
Identifikation, Milieu) und durch die Gesellschaft zugeschriebene Eigenschaften (ge-
setzliche Vorgaben und Privilegien, zugedachte Rolle, Berufsprestige) ausdrickt.
Freilich ist eine derart umfassend verstandene Beruflichkeit nicht fir alle Tatigkeiten
gleich stark ausgepragt und vielleicht am ehesten in arztlichen und juristischen Beru-
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fen sowie im Handwerk vorhanden. Der Beruf und die damit verbundenen Arbeitsauf-
gaben dienen aber nach wie vor als ein strukturgebendes Prinzip in der Gesellschaft,
welches fir viele Berufstatige von Bedeutung ist (vgl. Dostal/Stool3/Troll 1998;
Demszky v.d. Hagen/Vol3 2010; Watson 2012).

All die genannten Aspekte des Berufs statistisch in einer einzigen Variablen zu erfas-
sen, ist nicht mdglich. Stattdessen hat sich die internationale Berufsstatistik bereits
frih darauf geeinigt, dass ,Beruf* ein arbeitsplatzbezogenes Merkmal des Beschéf-
tigten sein soll, welches die dort ausgetbte Téatigkeit (,work performed", ,material
worked in or handled”, ,process performed” in den Worten des International Labour
Office (1923)) in den Mittelpunkt riickt. Insbesondere wurde argumentiert, dass der
individuelle Beruf vom Wirtschaftszweig (Branche) des Arbeitgebers zu unterschei-
den ist, einem weiteren Merkmal der Erwerbsstatistik. Tatsachlich wurden in den ers-
ten Berufszdhlungen im Deutschen Reich noch beide Konzepte miteinander ver-
mischt und erst ab 1925 wurde mit einer systematischen Trennung von Wirtschafts-
zweig und Beruf begonnen. Die Schwierigkeiten der Trennung lassen sich unmittelbar
vor Augen fihren, wenn man an die vorindustriellen Handwerksberufe denkt, bei-
spielsweise an den Schuhmacher, der seine eigene Werkstatt fliihrt und Schuhe per
Hand fertigt, denn dort waren Wirtschaftszweig und Beruf noch gleichbedeutend. Erst
die Erkenntnis, dass beispielsweise ein Tischler nicht nur in der Mébeltischlerei tatig
sein kann, sondern auch in der Maschinenindustrie und in anderen Branchen, machte
es erforderlich, den Beruf als eigenstandiges Merkmal statistisch zu erheben (Inter-
national Labour Office 1923; Meerwarth 1925; First 1929; Willms 1983).

Die Statistik folgt damit weitestgehend einer Definition von Max Weber (1921: 80):

.Beruf soll jene Spezifizierung, Spezialisierung und Kombination von Leistun-
gen einer Person heil3en, welche fir sie Grundlage einer kontinuierlichen Ver-
sorgungs- oder Erwerbschance ist.”

Aufgrund der Multidimensionalitéat des Berufskonzeptes ist es aber schwierig, die aus-
gelbte Tatigkeit in Bevolkerungsbefragungen fehlerfrei zu erfassen. Viele Befragte
antworten auf die Frage nach ihrer ,beruflichen Tatigkeit" mit einer Berufsbenennung,
die fur die Statistik weiter verarbeitet werden muss. Allerdings nimmt Stool3 zufolge
die Anschaulichkeit derartiger Berufsbenennungen immer weiter ab, sodass die Be-
nennungen ,mmer aussagearmer und damit letztlich véllig unverstandlich werden”
(2977: 73).

Zum Beleg nennt StooRR (1977) einige Berufsbenennungen aus dem Jahr
1568 — Buchdrucker, Goldschmied, Koch, Mller, Backer —, die anschaulich das Pro-
dukt und das Herstellungsverfahren beschreiben. Aus verschiedenen Griinden ist
heutzutage eine derartige Anschaulichkeit nicht mehr fur alle Benennungen gegeben,
sodass auch die Grenzen zwischen einzelnen Berufen verschwimmen:

a) Im Zuge der Industrialisierung haben sich die ehemaligen Handwerksberufe im-
mer weiter aufgefachert und eine Vielzahl neuer Berufe/Berufsbenennungen ist
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entstanden. StooR3 nennt beispielhaft fir neu entstandene Spezialtatigkeiten den
Industriebuchbinder, den Metalldriicker, den Maschinenglasblaser sowie als Bei-
spiele fir hunderte weitere Bezeichnungen im ,Schneider“-Beruf die Naher, Step-
per (benannt nach der Maschinenfunktion), Krawattennaher (benannt nach dem
hergestellten Produkt), Hefter und Garnierer (benannt nach Spezialtatigkeit).

b) Neue unterstitzende Aufgaben entstehen im Zusammenhang mit der Professio-
nalisierung von Berufen (z.B. Medizinisch-technischer Assistent, Ingenieurassis-
tent, Technische Zeichner, Agrarlaborant).

¢) Berufshenennungen sollen nicht abwertend wirken, sondern attraktiv und interes-
sant klingen oder ein gewisses Image vermitteln (z.B. Raumpfleger anstelle von
Putzhilfe, Sekretér anstelle von Schreibkraft, Sozialarbeiter anstelle von Flrsor-
ger, Klinikreferent anstelle von Handelsvertreter der Pharmaindustrie). Aus dem-
selben Grund werden oft auch englischsprachige Benennungen verwendet (z.B.
Texter, Visualizer, Campaigner, Manager).

d) Seit jeher sind Berufsbenennungen im Bereich Handel, Biro und Verwaltung we-
nig ausdifferenziert. Noch heute antworten in diesem Bereich Beschéftigte haufig
mit allgemeinen, wenig anschaulichen Bezeichnungen (z.B. Blrokaufmann,
Sachbearbeiter, kaufmannischer Angestellter) oder eine nédhere Beschreibung er-
folgt unter Bezugnahme auf den Wirtschaftszweig (z.B. Bankkaufleute).

Die aufgefiihrten Beispiele zeigen bereits die sprachliche Vielfalt von Berufsbenen-
nungen. Stool3 und Saterdag (1979: 44) nennen neun Merkmale, dargestellt in Ta-
belle 1, die bei der Kommunikation Gber und bei der Systematisierung von Berufen
verwendet werden.

Tabelle 1

Verschiedene Dimensionen von Berufsbenennungen
Werkstoff, Material, Produkt Objekt der Tatigkeit Metallarbeiter
Arbeitsverfahren, -techniken Aktivitatstyp, -kombination Melker
Arbeitsgeréat (Maschinen, Werkzeuge Instrumentierung Frasmaschinenbediener
Betrieblicher Einsatzbereich Funktionsbereich Innendienstleiter
Arbeitsmilieu, -ort, -platz LAllokation der Arbeitskraft” Schleusenwarter
Wirtschaftszweig, Branche wirtschaftsfachliche Zuordnung  Versicherungskaufmann
Hierarchische Einordnung in den Betrieb Stellung im Betrieb Technischer Assistent
Stellung im Beruf Status Finanzbeamter
Ublicher Zugang, erforderliche Ausbil- Qualifikation Jurist
dung

Zur Veranschaulichung haben wir beispielhafte Berufsbenennungen aus der KldB 2010 hinzugefiigt.
Quelle: StooR und Saterdag (1979: 44).

Wenn uns also der Beruf im Sinne der ausgeubten Tatigkeit interessiert, dann lasst
sich dies sprachlich in mindestens neun Dimensionen beschreiben. Die einzelnen Di-
mensionen hangen eng miteinander zusammen. In Benennungen ist haufig bereits
mehr als eine Dimension enthalten, oder es lassen sich bei Kenntnis einer Dimension
Informationen zu weiteren Dimensionen ableiten. Auf diese Weise entstehen aus ein-
fachen Berufsbenennungen komplexe Bilder und Vorstellungen zum jeweiligen Beruf;
sie erzeugen ein Stereotyp, das von der Realitat weit entfernt sein kann. Stoof3 und
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Saterdag (1979) bezeichnen Berufsbenennungen daher als ,Biindel von Informatio-
nen“, die eine umgangssprachliche Verstandigung tber Berufe erst moglich machen,
aber nicht auf eine wissenschaftliche Erfassung des Berufs ausgerichtet sind.

2.2 Die deutsche und die internationale Berufsklassifikation

Fur die Statistik und die Arbeitsverwaltung stellt sich nun die Aufgabe, die berufliche
Vielfalt zu ordnen und zu systematisieren. Berufsklassifikationen erfillen diesen
Zweck, indem sie ahnliche Berufe/Berufsbenennungen zu moglichst homogenen sys-
tematischen Einheiten zusammenfassen und in einer monohierarchischen Struktur
anordnen. Dartber hinaus werden Berufsklassifikationen in Bevolkerungsbefragun-
gen verwendet, um Befragte mit hinreichend &hnlicher Tatigkeit in kiinstlich erschaf-
fenen systematischen Einheiten zusammenzufassen. Unser Produkt baut auf beste-
henden Berufsklassifikationen auf, weshalb es erforderlich ist, zunachst die dort zu-
grundeliegenden Prinzipien zu beschreiben.

Mit der deutschen Klassifikation der Berufe 2010 (KIdB 2010) steht eine aktuelle Klas-
sifikation bereit, welche die Besonderheiten des deutschen Arbeitsmarktes bertck-
sichtigt und zugleich eine moglichst hohe Kompatibilitat zur International Classifica-
tion of Occupations 2008 (ISCO-08) aufweist. Die ISCO selbst wurde entwickelt, um
die internationale Vergleichbarkeit von berufsstatistischen Daten zu erleichtern und
um Lander bei der Entwicklung und Uberarbeitung ihrer eigenen Klassifikationen zu
unterstutzen. Die KIdB 2010 und die ISCO-08 entstanden, da sich Berufe im standi-
gen Wandel befinden und daher Aktualisierungen der veralteten Vorlauferversionen
von 1988/1992 notwendig wurden.

Wie bereits die Klassifizierung der Berufe von 1961 anmerkt (Statistisches Bundes-
amt 1961), besteht ein fir unsere Zwecke wesentlicher Unterschied zwischen beiden
Klassifikationen:

a) Die deutschen Systematiken zielten traditionell darauf ab, die vorkommenden Be-
rufsbenennungen — in der aktuellen Fassung enthélt die KIdB 2010 knapp 28.000
Nennungen — zu ordnen und zu diesem Zweck in systematischen Einheiten zu-
sammenzufassen. Auch ungeschulten Kraften wurde es auf diese Weise ermég-
licht, Berufsbenennungen aus Befragungen zweifelsfrei den systematischen Ein-
heiten zuzuordnen (Stool3 1977). Die Entwicklung der deutschen Berufsklassifi-
kationen und der paradigmatische Kodierablauf sind daher eng miteinander ver-
woben. Fir die Beibehaltung dieses Vorgehens sprechen bis heute pragmatische
Grinde, da viele Befragte auf die Frage nach ihrer ,beruflichen Téatigkeit" mit einer
Berufsbenennung antworten.

b) Fur die internationale Vergleichbarkeit besteht hingegen die Herausforderung,
dass sich Bedeutung und Verwendung von beruflichen Begrifflichkeiten in einzel-
nen Sprachen stark unterscheiden kénnen. Aus diesem Grund wurde bei der
ISCO besonders auf klare, qualitatsvolle Definitionen der ausgetbten Tatigkeiten
in den systematischen Einheiten geachtet und die wenigen zugeordneten Berufs-
benennungen sind bloRR als zusétzliches Hilfsmittel vorgesehen. Da die ISCO also
auf den Inhalt der Berufstéatigkeit abzielt, wird im deutschen Kontext empfohlen,
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im Interview explizit nach der ,beruflichen Tatigkeit* zu fragen und nicht etwa nach
einer Berufsbenennung, was dem Prinzip der deutschen Klassifikationen entspre-
chen wirde (Geis/Hoffmeyer-Zlotnik 2000).

Tabelle 2 stellt den monohierarchischen Aufbau von Klassifikationen dar und verdeut-
licht zugleich den beschriebenen Unterschied zwischen den deutschen und den in-
ternationalen Systematiken. Dazu ordnen wir die Berufsbenennung ,Krawattennaher”
in die verschiedenen Klassifikationen ein und listen exemplarisch einige benachbarte
und die Ubergeordneten Kategorien auf.

a) Inden deutschen Klassifikationen ist die Zuordnung eindeutig, da berufskundliche
Experten bereits Uber die zutreffende systematische Einheit entschieden haben.
Dem paradigmatischen Kodierablauf folgend ist eine Zuordnung anhand des Ko-
dier-Index allein aufgrund der Wortgleichheit in die Kategorie 3561 (KIdB 1988)
bzw. 28222 (KIdB 2010) méglich. Dabei wird aber vernachlassigt, dass aus dem
Interview oft weitere Informationen vorliegen, die eine derart sprachlich bedingte
Zuordnung in Frage stellen kénnen. Falls etwa bekannt ware, dass diese Person
auch noch andere Textilien néht, ware in der KIdB 1988 die Kategorie 3560 eben-
falls maoglich.

b) Die Einordnung nach der ISCO-08 kann hingegen nicht nach sprachlichen Krite-
rien erfolgen, da fir die ISCO-08 kein Kodier-Index vorliegt, der diese Berufsbe-
nennung enthéalt. Stattdessen sind Kenntnisse Uber Téatigkeitsinhalte erforderlich
oder mussen unterstellt werden, damit eine Entscheidung fur die bestmdglich pas-
sende systematische Einheit getroffen werden kann. Wenn die Krawatten maf3-
geschneidert fUr einzelne Kunden hergestellt werden, passt die Kategorie 7531
ihrer Definition nach am besten. Wenn hauptsachlich per Hand mit Nadel und
Faden gearbeitet wird, trifft Kategorie 7533 zu. Die Kategorie 8153 sollte zuge-
ordnet werden, wenn die Bedienung entsprechender Maschinen charakteristisch
fur die ausgelbte Tatigkeit ist. Das soeben beschriebene Verfahren einer direkten
Zuordnung von Befragten auf Grundlage ihrer Tatigkeit ohne Umweg tber die Be-
rufsbenennung stellt unsere Vorstellung vom ldealfall dar; im Gegensatz dazu
empfiehlt die ISCO-08 die Entwicklung nationaler Kodier-Indices und die Verwen-
dung des paradigmatischen Kodierablaufs.

Fur die Entwicklung der Hilfsklassifikation sind die Definitionen von Berufskategorien
malfdgeblich, was eher einer ISCO-Denkweise entspricht. Das bis heute in der KldB
vorrangig verfolgte Ziel, Berufsbenennungen zu systematisieren, ist flr unsere Zwe-
cke hingegen zweitrangig und fuhrte bei unserer Arbeit zu kleineren Komplikationen.
Tabelle 3 stellt weitere Merkmale beider Klassifikationen gegeniber. In weiten Teilen
basieren beide Klassifikationen trotz der unterschiedlichen Zielsetzung auf ahnlichen
Konzepten. Da unser Produkt Konzepte aus der KldB 2010 und aus der ISCO-08
Ubernimmt, sollen die entsprechenden Konzepte zunachst beschrieben werden.
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Tabelle 2

Auszuge aus verschiedenen Klassifikationen zur Einordnung des Krawatten-

nahers. Bei systematischen Einheiten der untersten Ebene sind zugeordnete
Berufsbenennungen aufgelistet.

Quelle: Klassifizierung der Berufe von 1988

3 | Fertigungsberufe

35 | Textilverarbeiter

351 | Schneider

352 | Oberbekleidungsnaher

356 | Naher, anderweitig nicht genannt

3560

N&her, ohne ndhere Angabe

3561

Krawattenndherinnen
Bindernaher, Krawattennaherin, ...

3562

Gardinennaher

3563

Segelmacher

357 | Sonstige Textilverarbeiter

Quelle: Klassifikation der Berufe von 2010

2 | Rohstoffgewinnung, Produktion und Fertigung

28 | Textil- und Lederberufe

281 | Textiltechnik und -produktion

282 | Textilverarbeitung

2821

Berufe im Modedesign

2822

Berufe in der Bekleidungs-, Hut- und Mitzenherstellung

28221 | Helfer- und Anlerntatigkeiten

Bekleidungshelfer/in, Schneiderhelfer/in, Textilverarbei-
terhelfer/in, ...

28222 | Fachlich ausgerichtete Tatigkeiten

Anderungsschneider/in, Bekleidungstechnische/r As-
sistent/in, Damenschneider/in, Krawattennaher/in, ...

28223 | Komplexe Spezialistentatigkeiten
Bekleidungstechniker/in, Techniker/in — Bekleidungs-
technik, Bekleidungsgestalter/in — Damenbekleidung,

28224 | Hoch komplexe Tatigkeiten
Bekleidungsingenieur/in

2823

Technische Konfektionare/Konfektionédrinnen, Segelmacher/innen

Quelle: International Standard Classification of Occupations, 2008

7 | Craft and Related Trades Workers

75 | Food Processing, Woodworking, Garment and Other Craft [...] Workers

753 | Garment and Related Trades Workers

7531

Tailors, Dressmakers, Furriers and Hatters
Dressmaker, Fur grader, Furrier, Hatter, Milliner, Tailor, ...

7532

Garment and Related Patternmakers and Cutters
Fur patternmaker, Garment cutter, Garment patternmaker, ...

7533

Sewing, Embroidery and Related Workers

Embroiderer, Sewer, Umbrella maker, ...

8 | Plant and Machine Operators and Assemblers

81 | Stationary Plant and Machine Operators

815 | Textile, Fur and Leather Products Machine Operators

8152

Weaving and Knitting Machine Operators
Carpet weaving machine operator, Knitting machine operator,

8153

Sewing Machine Operators
Embroidery machine operator, Sewing machine operator,
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Tabelle 3

Vergleich der Klassifikation der Berufe 2010 und der International Standard Classification of Occupations, 2008

KldB 2010 ISCO-08

Status Herausgeber der KldB 2010 ist die Bundesagentur fir Arbeit. Die ISCO-08 ist die offizielle Berufsklassifikation der In-
Die Klassifikation wird ebenfalls durch die statistischen Amter ternational Labour Organization. Sie wird zur statisti-
des Bundes und der Lander verwendet. schen Berichterstattung von der Européischen Kommis-

sion empfohlen.

Umfang 1.286 Berufsgattungen auf der untersten Ebene (5-Steller) 436 unit groups auf der untersten Ebene (4-Steller)
27.730 Berufsbenennungen im alphabetischen Verzeichnis 7.018 engl. Berufsbenennungen im Index of occupatio-

nal titles

Klassifikati- “Beruf* ist Uber drei zentrale Eigenschaften definiert: “Job” (definiert als ,a set of tasks and duties performed,

onsobjekte tsbeariff ist tatiakei 4 nich b or meant to be performed, by one person, including for

al()g(re]r“Beru sbegriff ist tatigkeits- und nicht personenbezo- | employer or in self-employment*)
- ,'Beruf* zeichnet sich durch ein Bundel von Téatigkeiten

aus.”
- ,'Beruf* wird durch zwei zentrale Dimensionen konstitu-

iert: Berufsfachlichkeit und Anforderungsniveau.”

Zuordnung ,Die Klassifikationsmerkmale [sollten] homogen sein [...], um “[A]ll jobs [...] can be assigned to one (and only one) of
eine eindeutige Zuordnung der Berufe zu gewahrleisten. [...] Be- | these unit groups. [...] Decisions should be made on
rufe [werden] der Klassifikationseinheit auf der untersten Gliede- | the basis of the tasks actually performed, rather than on
rungsebene zugeordnet, in der sich die Berufe befinden, die die | the level of qualifications required in a particular country
groRte Ahnlichkeit zu dem zuzuordnenden Beruf vorweisen. Bei | [or some other qualification-related aspect].”
der Zuordnung ist allein die tatsachlich ausgetbte Téatigkeit bzw.
der Tatigkeitsschwerpunkt ausschlaggebend.”

Abdeckung/ | Obwohl dies nicht explizit formuliert wurde, sollen offenbar még- | “all jobs in the world”

Vollstan- lichst alle relevanten Berufe auf dem deutschen Arbeitsmarkt Ausbildungen:

digkeit enthalten sein.
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KldB 2010

ISCO-08

Auch Berufsausbildungen und Studiengange werden in die KldB
2010 eingeordnet (vgl. das alphabetische Verzeichnis bzw. die
Berufsinformationssysteme der Bundesagentur fiir Arbeit).

“Apprentices and trainees are classified to the occupa-
tion they are training for, if they are employed in the ca-
pacity of apprentice or trainee.”

Gliederungs- | Ahnlichkeit in den beiden Dimensionen Berufsfachlichkeit und Ahnlichkeit von “Skill” (definiert als “ability to carry out
prinzip Anforderungsniveau: the tasks and duties of a given job”)
(a) Berufsfachlichkeit ist definiert als ,ein auf berufliche Inhalte | Skill hat zwei Dimensionen:
bezogenes Bundel von Fachkompetenzen. Eine Fachkom- s e : .
petenz umfasst spezifische Kenntnisse und Fertigkeiten (@) “Skilllevel (a functlon_ of”the complexity and
[...], die auf einzelne Arbeitstatigkeiten zugeschnitten [und 53”99 of ta;k_s a_nd ’fjutles )
fur die Ausiibung eines Berufs erforderlich] sind.” (b) “Skil speual!zatlon : .
(b) Anforderungsniveau ,bezieht sich auf die Komplexitat der (@) The field of knowled_ge required
auszuiibenden Tatigkeiten“. Das Anforderungsniveau ist (b) The tools and machinery used
damit ,eng an den formalen beruflichen Bildungsabschlis- (c) The ”?ate”a's worked on or W'th
sen ausgerichtet. [...] Berufserfahrung und/oder die infor- (d) The kinds of goods and services produced
melle berufliche Ausbildung” kénnen die formale Ausbil-
dung aber ersetzen.
Kategorie- Beschreiben den Inhalt jeder Kategorie mittels: Definieren den Inhalt jeder Kategorie mittels:
definitionen (@) ,eine[r] kurze Inhaltsbeschreibung* (a) .lead statement [which] summarizes the scope and
(b) ,eine[r] Liste der Aufgaben, Tatigkeiten, Kenntnisse und basic nature”

(c)
(d)

Fertigkeiten, die tUblicherweise den Kern der Klassifikations-
einheit auszeichnen”

»Zugeordnete Berufe (Beispiele)”

.Negativabgrenzungen, indem ahnliche [...] Berufe, die an
anderer Stelle der Klassifikation verortet sind, benannt wer-
den”

Bei der Zuordnung von Berufen sollte auch auf Beschreibungen
hierarchisch Ubergeordneter Kategorien zuriickgegriffen werden.

(b) “statement of tasks [which] indicates main tasks
typically, or usually, performed”

(c) “examples of occupations classified here”

(d) “related occupations classified elsewhere”

(e) “Notes [to] clarify the boundaries between related
groups
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KldB 2010

ISCO-08

Fuhrungs- »Fuhrungskrafte” in der KIdB sind &quivalent zu Managern in der | “Manager” sind in der “Major Group 1" zusammenge-
krafte ISCO-08. fasst. ,The critical difference [between managers and
: . . . : . . supervisors] is that supervisors are responsible only for
,,Le|tun_g szy. Fuhrung ist als_spez!‘elle B?rUfoQCh“ChKe't zuin- supervision of the activities of other workers, whereas
terpretieren” und hat daher eine ,9" als vierte Ziffer (mit Aus- [managers] have overall responsibility for the opera-
nahme der Gruppe der Top-Manager). tions of a business or an organizational unit. [...] Man-
,Aufgrund der hohen Komplexitat wird einheitlich allen Fiih- agers usually have responsibility and make decisions
rungskraften [...] das Anforderungsniveau 4 zugewiesen.* about [at least one of the following]: (a) the overall stra-
tegic and operational direction [...]; (b) budgets [...]; (c)
selection, appointment, and dismissal of staff.”
Aufsichts- Aufsichtskréfte sind im gleichen berufsfachlichen Cluster veror- | “Both managers and supervisors plan, organize, coordi-
krafte tet wie Fihrungskrafte (4. Ziffer = ,9%). Dies basiert auf der ,,An- nate, control and direct the work done by others.” Im
nahme, dass der Tatigkeitsschwerpunkt [von Aufsichtskraften] in | Gegensatz zu Managern gilt, dass “supervisors [...] do
der Erledigung von Fuhrungsaufgaben liegt. [...] Da die Téatigkeit | not have authority to make decisions.”
einer Aufsichtskraft im Vergleich zu einer Fihrungskraft weniger . , _ . _ .
komplex [...] ist, wurde allen Aufsichtskraften [...] das Anforde- | FUr bestimmte Sektoren liegen 6 “supervisory unit
rungsniveau 3 zugewiesen.* groups” vor. All othe.r supervisory occupathns are clas-
sified in the same unit group as the most skilled work-
ers supervised.”
Angehorige »In Anlehnung an ISCO-08 [...] erhalten die Militdrberufe auch in | Angehdrige der reguléren Streitkrafte sind ungeachtet
der regularen | der KldB 2010 auf oberster Ebene eine eigene Systematikposi- | ihrer beim Militdr ausgetbten Téatigkeit der “Major
Streitkrafte tion.” Berufsbezeichnungen, die aul3erdem an anderer Stelle in Group 0: Armed Forces” zugeordnet (z.B. Stabsarzt).
der Klassifikation eine passende Kategorie hatten (z.B. Stabs-
arzt, Militarmusiker), sind ihrem Dienstgrad entsprechend beim
Militar eingeordnet.
Allgemeine .Berufs- und Tatigkeitsbezeichnungen, die innerhalb der Berufs- | “Problems may arise [...] when, in the case of some
Kategorien fachlichkeit einer Berufsgruppe (3-Steller) keinen spezifischen jobs, the range of tasks and duties performed does not
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KldB 2010

ISCO-08

Tatigkeitsschwerpunkt erkennen lassen, werden den Berufsun-
tergruppen zugeordnet, die ,keine Spezialisierung' vorsehen.” (4.
Stelle = 0)

correspond exactly to those specified in the classifica-
tion. In such cases application of the following rules is
suggested, in the order of precedence given below [...].
(a) In cases where the tasks and duties performed re-
quire skills usually obtained though different levels of
training and experience, jobs should be classified in ac-
cordance with those tasks and duties which require the
highest level of skills. [...] (b) In cases where the tasks
and duties are connected with different stages of the
production and distribution of goods process, tasks and
duties related to the production stage should take prior-
ity over associated ones, such as those related to the
sales and marketing of the same goods, their transpor-
tation or the management of the production process.
[...] (c) Where the tasks and duties performed are both
at the same skill level and at the same stage of produc-
tion, jobs should be classified according to the predomi-
nant tasks performed. [...]"

Residu-
alkategorie

“Liegt [...] eine Spezialisierung vor und ist diese keiner anderen
Berufsuntergruppe innerhalb der gewéhlten Berufsgruppe be-
rufsfachlich zuzuordnen, so ist die Berufsbezeichnung eine
,sonstige spezifische Tatigkeitsangabe™ (4. Stelle = 8).

Residual unit groups (“not elsewhere classified”) haben
als letzte Ziffer eine “9”

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von der KldB 2010 und ISCO-08
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Fur unsere weitere Arbeit verwenden wir die systematischen Einheiten der untersten
Ebene aus der KldB 2010 und aus der ISCO-08. Dabei handelt es sich in der KIdB
2010 um 1.286 sogenannte Berufsgattungen und in der ISCO-08 um 436 sogenannte
unit groups, die wir klassifikationstibergreifend in diesem Text als Berufskategorien
bezeichnen.

Die Definitionen der zu klassifizierenden Objekte, ,Beruf* in der KldB 2010 und ,job"
in der ISCO-08, sind jeweils tatigkeitsbezogen und beides zeichnet sich durch ganze
.BUndel von Tatigkeiten" bzw. ,sets of tasks and duties" aus. Jeder Beruf/Job soll
genau einer einzigen systematischen Einheit auf der untersten Gliederungsebene in
der jeweiligen Klassifikation zugeordnet werden kénnen. Fur die Zuordnung soll in
beiden Klassifikationen die tatsachlich ausgeiibte Tatigkeit entscheidend sein.

Die ISCO-08 hat explizit den Anspruch, dass ,all jobs in the world“ der Klassifikation
zugeordnet werden kdnnen. Diese Aussage gilt in eingeschrankter Form auch fur die
KldB 2010. Frihere deutsche Berufsklassifikationen von 1961, 1970 und 1988 defi-
nieren Beruf als ,die auf Erwerb gerichteten [...] Arbeitsverrichtungen [...], durch die
der einzelne an der Leistung der Gesamtheit im Rahmen der Volkswirtschaft mit-
schafft“. Diese Definition erklart, warum ehrenamtliche Tatigkeiten (z.B. ,Schoffe”),
nicht monetéar vergutete Téatigkeiten (z.B. ,Hausfrau“), theoretische Ausbildungen
(z.B. ,Schuler”, ,Student”) und sonstige Spezialfalle (z.B. ,Professor emerit.“, ,Schre-
bergartner”, ,Briefmarkensammler”) in der aktuellen Berufsklassifikation KldB 2010
nicht enthalten sind. Da unsere Hilfsklassifikation anhand der KldB 2010 entwickelt
wurde, sind dort ebenfalls keine Kategorien fir derartige Bezeichnungen enthalten.
Plausible Antworten auf die Frage nach dem Beruf finden also kein passendes Ge-
genstiick in der Hilfsklassifikation und mussten bei Bedarf ggf. ergénzt werden.

Klassifikationen haben die Aufgabe, Berufe in méglichst homogenen systematischen
Einheiten zusammenzufassen und diese systematischen Einheiten wiederum in tiber-
geordneten Einheiten zu aggregieren. Dies erfordert, Vorstellungen tiber die Ahnlich-
keit von Berufen und der systematischen Einheiten zu entwickeln. Die gesamte Struk-
tur von Berufsklassifikationen basiert auf der Ahnlichkeit der systematischen Einhei-
ten zueinander (vgl. Embury 1997). Die KldB 2010 und die ISCO-08 verwenden je-
weils zwei Dimensionen von Ahnlichkeit: Zum einen beschreibt ,Berufsfachlichkeit”
bzw. ,skill specialisation die Ublicherweise benétigten fachlichen Kompetenzen; zum
anderen beschreibt ,Anforderungsniveau” bzw. ,skill level* die Komplexitat der Tatig-
keit, was eng an die beruflichen Bildungsabschlisse angelehnt ist. Beides ist nicht
personenbezogen, sondern soll alleine in Bezug auf die tatsachlich ausgelbte Tatig-
keit die Ahnlichkeit zwischen verschiedenen Berufen bzw. systematischen Einheiten
bemessen.

Aus unserer Sicht finden solche Ahnlichkeitsdefinitionen in erster Linie Verwendung
bei der Erstellung von Klassifikationen und begriinden fur jede Ebene der Klassifika-
tion, welche Ahnlichkeitsdimension zu gelten hat. In ISCO-08 ist beispielsweise die
oberste Ebene (1-Steller) nach ,skill level* gegliedert und auf den unteren drei Ebenen
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(2-4-Steller) werden Berufe nach ihrer ,skill specialisation* unterschieden. Embury
(1997: 13) zufolge sind die explizit formulierten Ahnlichkeitsdefinitionen nicht nur bei
der Erstellung der Klassifikationen erforderlich, sondern auch zur Einordnung neuer
Berufe in die Klassifikation, denn ,,if the two occupations have few or no tasks in com-
mon [...], the criteria will provide guidance on where to classify new occupations”.
Zugleich raumt er aber auch ein, dass die Ahnlichkeit zwischen zwei Berufen be-
stimmt werden kann ,by a direct comparison of the tasks involved®, sofern beide Be-
rufe ,almost the same sets of tasks* haben. In den meisten Fallen lasst sich aufgrund
der hohen Ahnlichkeit die passendste Berufskategorie vermutlich durch direkten Ver-
gleich der ,tasks involved" auswéhlen. Beispielsweise braucht ein Kodierer, der ,Kra-
wattennaher" klassifizieren mochte, sich nicht zuerst die Ahnlichkeitsdefinition von
LSkill* (i.e., ,field of knowledge required”, “tools and machinery used®, ,materials
worked on or with”) ins Gedachtnis zu rufen, sondern er wird lediglich die Aufgaben
und Téatigkeiten (,tasks*) des Krawattennahers mit den Kategoriebeschreibungen aus
der Klassifikation vergleichen mussen. Die Beriicksichtigung der wenig prazisen Ahn-
lichkeitsdefinitionen aus der ISCO-08 gibt also kaum Orientierungshilfe und wir mes-
sen ihnen zum Zwecke der Kodierung von Berufsangaben keine besondere Bedeu-
tung bei.

Das Gesagte gilt auch fur die Definition von Berufsfachlichkeit, der ersten Ahnlich-
keitsdimension der KldB 2010. Das Anforderungsniveau, die zweite Ahnlichkeitsdi-
mension in der KldB 2010, bringt aber gewisse Schwierigkeiten mit sich. Fir die Zu-
ordnung von Berufsbenennungen zu Berufskategorien verwendet die KldB 2010 ein
zweistufiges Verfahren: Zuerst werden die Berufsbenennungen anhand ihrer berufs-
fachlichen Ahnlichkeit einem 4-Steller zugeordnet und anschlieRend werden die An-
forderungsniveaus (5-Steller) der jeweiligen Benennungen bestimmt. Aus zwei Griin-
den wird dieses Verfahren problematisch, wenn nicht Berufsbenennungen sondern
berufliche Tatigkeiten von Befragten in bestehende Kategorien der Klassifikation ein-
geordnet werden sollen.

a) Das zweistufige Verfahren ist nicht vollstandig durchfiihrbar, denn nicht fir jeden
4-Steller sind alle vier moglichen Anforderungsniveaus in der Klassifikation ent-
halten.

b) Weiterhin suggeriert das zweistufige Vorgehen, dass Berufsfachlichkeit und An-
forderungsniveau zwei zusammenhanglose Dimensionen seien, die am besten
getrennt voneinander in zwei Fragen abgefragt wirden. Entsprechende Vor-
schlage fur unterschiedliche Fragen zur Erfassung des Anforderungsniveaus ma-
chen Paulus und Matthes (2013) und Miiller (2014). Aus der Frage nach der be-
ruflichen Tatigkeit und der zweiten Frage kénnen sich dann konkurrierende Werte
fur das Anforderungsniveau ergeben, sodass die Autoren jeweils willkirlich er-
scheinende Priorisierungen zugunsten einer der beiden Fragen vornehmen. Als
notdirftiger Ersatz flr ansonsten oft fehlende Informationen mégen solche Ver-
fahren zur Reduktion von Messfehlern geeignet sein; gleichzeitig stellt dieses Vor-
gehen aus prinzipieller Sicht ein Negativbeispiel flr uns dar, denn warum sollten
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die Antworten aus zwei zusammenhanglosen Fragen in einer einzigen Variablen
zusammengefasst werden?

An diesen Schwierigkeiten zeigt sich, dass die KldB 2010 zur Systematisierung von
Berufsbenennungen konzipiert wurde. Die Erfassung der beruflichen Tatigkeit von
Erwerbstétigen ist hingegen nicht das originére Ziel der KldB 2010. Zur Lésung dieses
Problems und moglicherweise abweichend von der Intention der KldB 2010 interpre-
tieren wir Berufsfachlichkeit und Anforderungsniveau als zusammenhéangende Teildi-
mensionen von ,Beruf*. Sie begriinden die Struktur der KldB 2010 und spiegeln sich
daher in den Beschreibungen der Berufskategorien wider. Analog zur 1ISCO-08, wo
den in Beschreibungen dargestellten ,tasks involved” Prioritat gegentber dem ,skill
level“ einer Kategorie eingerdaumt wird, sind auch die Beschreibungen aus der KldB
2010 mal3geblich fir unser Verfahren zur Berufskodierung.

Da die Beschreibungen der Kategorien fir uns Prioritat haben, kdnnen wir das Anfor-
derungsniveau als Gliederungsprinzip weitestgehend ignorieren. Eine getrennte Er-
fassung des Anforderungsniveaus sollte Ublicherweise nicht erforderlich sein. Bei
Kenntnis eines vom Befragten im Beruf ausgelbten Téatigkeitsbindels sollten sich
daraus — und nur daraus — beide Dimensionen ergeben und eine Zuordnung zu den
Berufskategorien ermoglichen. Dieses Prinzip setzt voraus, dass Berufe, die sich in
ihrem Anforderungsniveau unterscheiden (z.B. Altenpflegehelfer/in vs. Altenpfle-
ger/in), auch hinreichend unterschiedliche Tatigkeitsbiindel ausiiben und diese Un-
terschiede aus den Beschreibungen der 5-stelligen Berufskategorien aus der KldB
2010 ersichtlich werden. Bei der Bearbeitung mussten wir jedoch feststellen, dass
aus den teils sehr dhnlichen Beschreibungen von Kategorien nicht immer erkennbar
ist, inwieweit sich die Tatigkeitsbiindel der zugeordneten Berufe in wesentlichen
Merkmalen unterscheiden. In zahlreichen Fallen konnten trotz Unterschieden beim
Anforderungsniveau keine wesentlichen Unterschiede in den ausgetibten Tatigkeits-
biindeln festgestellt werden. In solchen Ausnahmeféllen wurden Folgefragen entwi-
ckelt, die das Anforderungsniveau explizit als nachgeordnete Dimension berticksich-
tigen. Das Prinzip, nur die Beschreibungen der Kategorien zu verwenden, lief3 sich
daher nicht durchgéangig einhalten.

In der KIdB 2010 und in der ISCO-08 liegen umfangreiche Beschreibungen bzw. De-
finitionen der Berufskategorien vor, die sich jeweils Uber mehrere hundert Seiten er-
strecken. Das erkléarte Ziel beider Klassifikationen ist, den Nutzer bei der Zuordnung
von Berufsbezeichnungen in die Berufskategorien zu unterstiitzen, weshalb auf trenn-
scharfe Beschreibungen der Kategorien untereinander geachtet worden sei. Fir die
Entwicklung der Hilfsklassifikation ist die Giltigkeit dieser Aussage eine wichtige Vo-
raussetzung. Entsprechende Definitionen wurden in der ISCO seit der ersten Version
von 1958 (ISCO-58, International Labour Office 1958) als unerlasslich angesehen.
Als Begriindung fuhrt die ISCO-58 an, dass im internationalen Kontext Arbeitskrafte
unterschiedliche Tatigkeiten austiben kdnnen, obwohl ihre Berufe identische Bezeich-
nungen tragen. Nicht die Uberschriften in Form von Berufsbezeichnungen, sondern
erst die Definitionen der einzelnen Kategorien wiirden daher deutlich machen, welche
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Tatigkeiten den jeweiligen Kategorien zugeordnet sind. Fur die deutsche Klassifika-
tion liegen entsprechende Beschreibungen erstmals in der Ausgabe von 1961 und
erneut in der KldB 2010 vor. Sperling (1961) begriindete fiir die damalige Ausgabe
deren Notwendigkeit damit, dass die systematischen Einheiten kinstlich geschaffene
Zusammenfassungen mehrerer Berufe sind und daher Kriterien definiert werden muis-
sen, anhand derer die Zugehdorigkeit von Berufsbenennungen zur jeweiligen Einheit
beurteilt werden kann.

Die Ubrigen Zeilen in Tabelle 3 betreffen spezielle Berufsgruppen (z.B. Fuhrungs-
krafte, Aufsichtskréfte, ...), die in beiden Klassifikationen jeweils gesondert behandelt
werden. Unseren Umgang damit werden wir in Abschnitt 3.3 ,Spezialfalle” darlegen.

3 Leitgedanken zur Hilfsklassifikation

Berufsklassifikationen gliedern die berufliche Vielfalt in Form von Berufskategorien.
Die Inhalte der einzelnen Berufskategorien sind (hauptsachlich) durch ihre jeweiligen
Beschreibungen definiert. Zusétzlich stellen sie eine monohierarchische Systematik
bereit, die die Berufskategorien nach Prinzipien der Ahnlichkeit zusammenfasst.

Eine wichtige Anwendung finden Berufsklassifikationen bei der statistischen Erfas-
sung des Berufs von Erwerbstéatigen. Genaue Handlungsanweisungen, wie dies zu
erfolgen hat, sucht man in Berufsklassifikationen vergeblich. Die ISCO-08 beschrankt
sich auf einige Empfehlungen, die im nationalen Kontext weiter ausgearbeitet werden
missen, und die KIdB 2010 formuliert einige Regeln zur Klassifizierung von Berufs-
benennungen. Darauf aufbauend ist die folgende Arbeitshypothese entstanden, was
wir fur den Idealfall halten, wie Erwerbstatige klassifiziert werden sollten.

Erwerbstétige sollten

a) anhand ihrer tatsachlich ausgeiibten beruflichen Tatigkeit (und nicht etwa anhand
der vorliegenden Antworten vom Befragten)

b) in die ihrer Definition nach am besten passende Berufskategorie auf der untersten
hierarchischen Ebene zugeordnet werden (,am besten passend” lasst sich tuber
die Ahnlichkeit von Berufsfachlichkeit, Anforderungsniveau bzw. skill naher defi-
nieren),

c) wobeiim Zweifelsfall die vorherrschende Tatigkeit (Kerntatigkeit), die am meisten
Arbeitszeit in Anspruch nimmt, fir die Zuordnung ausschlaggebend ist (dies steht
im expliziten Widerspruch zur ISCO-08, vgl. den nachfolgenden Abschnitt 3.3.3
.Berufe ohne Spezialisierung®).

Diese Zielsetzung erfordert einen Abgleich der beruflichen Tatigkeit des Befragten mit
den Definitionen samtlicher Berufskategorien, was entweder durch den Erwerbstati-
gen selbst oder durch einen Kodierer geschehen kann. Fir ersteres ist es notwendig,
dass Erwerbstéatige die Definitionen der Berufskategorien kennen. Letzteres erfordert,
dass samtliche Befragte ihre berufliche Tatigkeit umfassend und mit allen Details be-
schreiben. Beides ist in Umfragen kaum realisierbar, weshalb in statistischen Erhe-
bungen diesem Ideal Ublicherweise nicht entsprochen werden kann.
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Stattdessen ist die Berufskodierung von den verfigbaren Antworten abhéngig und
auch die Organisation des Kodierprozesses spielt eine wesentliche Rolle. Insbeson-
dere die Nutzung von computergestitzten Vorschlagssystemen, die Berufsbenen-
nungen zur Kodierung vorschlagen, hat sich dabei durchgesetzt. Mit der Hilfsklassifi-
kation haben wir eine Alternative entwickelt, die in Abschnitt 3.1 dargestellte Schwa-
chen der bisherigen Vorschlagssysteme beheben soll.

In einer Annaherung an den Idealfall, wonach man komplette Definitionen von Berufs-
kategorien vorschlagen sollte, haben wir mit der Hilfsklassifikation zum Vorschlagen
besser geeignete Téatigkeitsbeschreibungen entwickelt, die die wichtigen Aspekte aus
den Definitionen zusammenfassen. Die der Entwicklung zugrundeliegenden Uberle-
gungen werden in den Abschnitten 3.2 und 3.3 beschrieben. Da wir eine Verwendung
wahrend des Interviews antizipieren, spielt es bei der Entwicklung keine Rolle, inwie-
weit die bendtigten Informationen Uber die berufliche Tatigkeit tatsachlich vorliegen.

3.1 Defizite bisheriger Verfahren

Aus drei nachfolgend naher beschriebenen Griinden wurde die Entwicklung der Hilfs-
klassifikation erforderlich:

a) Eine simultane statistische Erfassung des Berufs anhand der KldB 2010 und an-
hand der ISCO-08 ist wiinschenswert.

b) Berufsbenennungen sind unpréazise, zu allgemein oder mehrdeutig. Eine eindeu-
tige Kommunikation Uber die ausgeibte Tatigkeit ist damit nicht immer maoglich.

¢) Wenn das computergestitzte Vorschlagssystem zu viele ahnliche Berufsbenen-
nungen enthalt, wird es unubersichtlich und kann das Auffinden des passenden
Berufs erschweren.

3.1.1 Simultane Kodierung nach KldB 2010 und ISCO-08

Ublicherweise ist es wiinschenswert, berufliche Tatigkeiten von Befragten sowohl in
die KIdB 2010 als auch in die ISCO-08 zu kodieren, wodurch sich der Arbeitsaufwand
verdoppelt. Zur Vereinfachung der Arbeit stellt die KIdB 2010 einen Umsteigeschliis-
sel bereit, der Berufskategorien der KldB 2010 nach ISCO-08 verschlisselt. Fir 88%
der Berufskategorien aus der KldB 2010 existieren eindeutige Umstiege in ISCO-08.
Wenn wir aber die Umfragedaten von Schierholz et al. (2018), die in der KldB 2010
vorliegen, nach ISCO-08 umschlisseln wollen, so erhalten wir lediglich fiir 78 Prozent
der Befragten einen eindeutigen ISCO-Code. Fir die restlichen Kategorien ordnet der
Umsteigeschliissel mehr als eine Kategorie zu und eine erneute Kodierung der zu-
grundeliegenden Freitextangaben wird erforderlich.

Unser Anliegen ist es, dass die berufliche Tatigkeit nur einmal kodiert werden muss.
Zu diesem Zweck empfiehlt die ISCO-08 in Anlehnung an Hoffmann (1994) die Ver-
wendung eines Kodier-Index, der fir jede Berufsbenennung zwei Codes enthalt und
Berufsbenennungen damit zugleich der nationalen als auch der internationalen Be-
rufsklassifikation zuordnet. Unsere Hilfsklassifikation Gbernimmt diese Funktion des
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Kodier-Index und weist jeder Hilfskategorie zwei Codes zu. Der ISCO-08 zufolge kon-
nen dafir zusatzliche Eintrage im Kodier-Index notwendig sein, die die Unterschiede
zwischen einzelnen Kategorien in beiden Klassifikationen deutlich machen. Dabei be-
zweifeln wir aber, dass einzelne Woarter (Berufsbenennungen) aus einem Kodier-In-
dex die feinen Unterschiede zwischen einzelnen Kategorien entsprechend abbilden
konnen. Stattdessen halten wir Hilfskategorien fir erforderlich, die die bestehenden
Berufskategorien feiner aufgliedern und auf diese Weise den charakteristischen Inhalt
jeder méglichen Kombination von Berufskategorien aus der KldB 2010 und der ISCO-
08 beschreiben.

3.1.2 Unprazise Berufsbenennungen

Da Berufsbenennungen standardmaflig zur Kommunikation Gber Berufe und zur Be-
rufskodierung verwendet werden, wollen wir zun&chst argumentieren, warum die Be-
nennungen uns zur Verwendung im Interview nicht geeignet erscheinen. Dabei ist
hervorzuheben, dass die folgenden Argumente einseitig sind und nicht fur alle Berufe
gelten. Unpréazise Berufsbenennungen flihren aber zu erheblichen Schwierigkeiten
bei der moglichst exakten Messung des Berufs und begriinden, warum die Hilfsklas-
sifikation entwickelt wurde.

Es wurde bereits gezeigt, dass heutige Berufsbenennungen oft nicht mehr anschau-
lich die Tatigkeit beschreiben, sondern ihre Aussagekraft nachgelassen hat. Folgende
Berufsbenennungen, die der aktuellen Berufsdatenbank der Bundesagentur fur Arbeit
(vgl. Paulus/Matthes 2013) entnommen wurden?, bestatigen dies:

Maschineneinrichter/in (spanlose Metallbearbeitung); Maschineneinrichter/in (Zer-
spanungstechnik); Helfer/in — Metalloberflachenbearbeitung; Helfer/in — Metallbear-
beitung; Verfahrensmech. — Hitten-/Halbzeugindustrie Stahl-Umformung; Techni-
ker/in — Maschinentechnik (Anlagentechnik); Techni-ker/in — Maschinentechnik (Au-
tomatisierungstechnik); Laminierer/in (Kunststoffverarbeitung); Helfer/in — Kunststoff,
Kautschuk; Automatenfachmann/-frau (ohne Fachrichtungen); Automatenfach-
mann/-frau — Automatenmechatronik

Diese Berufsbenennungen wurden ausgewahlt, da sie alle aus mehreren Wartern be-
stehen. Offenbar gelingt es fir die aufgefiihrten Berufe nicht, eine aus einem einzigen
Wort bestehende, aussagekraftige Benennung zu finden, sondern es werden Schlag-
worte aneinandergereiht. Dies deutet darauf hin, dass kurze, zusammenhangende
Texte eine bessere Darstellungsform sein kénnten. Ein Weglassen der hinteren Wor-
ter ist keine Option, denn sie sind zur Prazisierung erforderlich und die KldB 2010
ordnet alle aufgelisteten Benennungen unterschiedlichen Berufskategorien zu.

1 Berufsbenennungen werden in diesem Text mit Schragstrich getrennt (z.B. Maschinenein-

richter/in), sofern dies der Originalschreibweise aus den jeweils referenzierten Datenban-
ken oder Klassifikation entspricht.
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Als Antwortoptionen im Interview sind derartige Berufsbhenennungen wenig geeignet.
Mit den Erlauterungen in Klammern bzw. hinter dem Bindestrich stehen Interviewer
vor der Herausforderung, wie sie derartige Texte nach den Vorgaben des standardi-
sierten Interviews vorlesen sollen. Ohne ausfuhrliches Training der Interviewer ist zu
beflrchten, dass diese die entsprechenden Zusatze beim Vorlesen einfach ignorie-
ren. Selbst wenn die vollstandigen Berufsbenennungen vorgelesen werden, sind die
Unterschiede zwischen einzelnen Berufsbenennungen fur den Laien nicht unmittelbar
verstandlich. Fir ein erfolgreiches Interview ist es aber wichtig, dass Interviewer und
Befragte die Essenz der Antwortoptionen mdoglichst einfach verstehen konnen, was
bei den angegebenen Beispielen zu Problemen fihren kann.

Wenn man im Interview mit einer offenen Frage nach der ,ausgetibten Tatigkeit® fragt,
antworten viele Befragte mit einer Berufsbenennung. Drei Argumente deuten darauf
hin, dass solche Berufsbenennungen die ausgetibte Tatigkeit nicht bestméglich be-
schreiben:

a) Einige haufige Antworten auf die Frage nach der beruflichen Tétigkeit sind:

Burokaufmann; Kaufménnischer Angestellter; Maschinenbediener; Projektleiter;
Sachbearbeiter; Verkaufer; Verwaltungsangestellter; Wissenschaftlicher Mitarbei-
ter

Viele Befragte aus diesen Berufen prazisieren diese Angabe und nennen bei-
spielsweise die Branche, ohne dass sie explizit dazu aufgefordert wurden. Da die
Tatigkeiten der Befragten trotz gleicher Berufsbenennung sehr unterschiedlich
sein konnen und auch haufig unterschiedlich kodiert werden, sind zusatzliche An-
gaben zur Kodierung dringend erforderlich.

b) Stool? und Saterdag (1979) und Dostal, Schade und Parmentier (1999) weisen
darauf hin, dass die Befragten nicht notwendigerweise die tatsachlich ausgeibte
Tatigkeit beschreiben, sondern ihr berufliches Selbstverstandnis auch anhand
des Ausbildungsabschlusses (,Volkswirt"), statusbezogener Bezeichnungen (,Ab-
teilungsleiter®, ,Regierungsrat”) und anderer Begrifflichkeiten ausdriicken kbnnen,
je nachdem was dem Befragten im Moment der Befragung gerade wichtig er-
schien.

¢) Auch muss dem Befragten eine passende Berufsbenennung spontan in den Sinn
kommen, weshalb méglicherweise eine Bezeichnung der Berufsausbildung oder
aus dem Arbeitsvertrag genannt wird, obwohl sich die aktuell ausgeibte Tatigkeit
in der Zwischenzeit geédndert hat und eine andere Berufsbenennung die ausge-
Uibte Tatigkeit passender beschreibt. Ein Befragter antwortet beispielsweise ,Pilot*
(KldB-Berufskategorie 52313) obwohl er inzwischen zusétzlich an der Organisa-
tion des Flugbetriebs mitwirkt (,Chefpilot®, KldB-Berufskategorie 52314). Oder die
Antwort lautet ,Rettungsassistent” (KldB-Berufskategorie 81324) obwohl ,Ret-
tungsassistent — Fahrdienst” oder ,Lehrrettungsassistent* (KldB-Berufskatego-
rien 52182 bzw. 84213) passender ware. In &hnlicher Weise existieren in der KldB
2010 noch viele andere Berufsbenennungen, die sich weiter spezifizieren lassen
und dann zu unterschiedlichen Kodierungen fiihren.
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Aus diesen Grinden ist eine vom Befragten genannte Berufsbenennung indikativ far
die ausgeulbte Tatigkeit, aber eine genauere Prazisierung, wie sie bislang haufig mit
einer zweiten offenen Frage versucht wird, ist meist wiinschenswert.

Diese zusatzlichen Informationen finden praktische Verwendung bei der Berufskodie-
rung. Schierholz et al. (2018) berichten von 418 Befragten (39 Prozent der Berufsta-
tigen aus der Studie), deren Berufsbenennungen aus dem Interview identisch zu Be-
rufsbenennungen aus dem alphabetischen Verzeichnis der KIldB 2010 sind und sich
auf diese Weise vollautomatisch kodieren lassen. Zusatzlich wurden zwei professio-
nelle Kodierer mit der Kodierung beauftragt. Fir 27 Prozent der automatisch kodier-
baren Antworten vergibt mindestens einer der beiden Kodierer einen Code, der vom
alphabetischen Verzeichnis abweicht. Offensichtlich befolgen die Kodierer den para-
digmatischen Kodierablauf nicht durchgangig und verwenden stattdessen in einigen
Fallen weitere Informationen. Dies bestatigt unsere These, dass Berufsbenennungen
oft Interpretationsspielraum lassen und eine eindeutige Kodierung der zugrundelie-
genden beruflichen Tatigkeit anhand von Benennungen nicht immer madglich ist.

Computergestiitzte Vorschlagssysteme erlauben die Eingabe eines Begriffs und las-
sen den Kodierer bzw. den Befragten eine Berufsbenennung aus einer kurzen Liste
auswahlen. Falls dabei die ursprunglich eingegebene Berufsbenennung zur Auswahl
steht, ist es naheliegend diese auch auszuwahlen — obwohl ggf. zuséatzliche Informa-
tionen zur Verfligung stehen, die eine andere Berufsbenennung plausibler erscheinen
lassen. Zur Vermeidung eines derartigen Confirmation Bias (Gilbert/Krull/Malone
1990) wollen wir anstelle der Berufsbenennungen Beschreibungen von Tatigkeiten
einblenden und auf diese Weise eine bloRe Wiederholung der zuvor genannten Be-
rufsbenennung vermeiden.

Erfahrungen von Schierholz et al. (2018) zeigen, dass Berufsbhenennungen manch-
mal zutreffend erscheinen, aber unpassenden Berufskategorien zugeordnet sind. Bei-
spielsweise antwortete eine Person im Interview, dass sie ,Zimmerméadchen" ist und
ihre Aufgaben ,Betten machen, Zimmer herrichten* sind. Nachfolgend wahlte diese
Person, vermutlich aus Mangel an besseren Alternativen, die Antwortoption ,Helfe-
rin/Helfer — Reinigung*“ aus. Diese Berufsbenennung ist in der KldB 2010 der Berufs-
kategorie ,,54101 Berufe in der Reinigung (ohne Spezialisierung) — Helfer-/Anlernta-
tigkeiten“ zugeordnet. Passender fur diese Person wére jedoch die Berufskategorie
,03221 Berufe im Hotelservice — Helfer-/Anlerntatigkeiten“ gewesen. Wenn also die
Antwortoption ,Helferin/Helfer — Reinigung“ ausgewahlt wird, ist nicht garantiert, dass
die zugeordnete Berufskategorie 54101 fur die ausgeiibte Tatigkeit tatsachlich zutrifft.
Stattdessen halten wir es flir nétig, die Benennung ,Helferin/Helfer — Reinigung” mit-
hilfe einer Beschreibung zu prazisieren, sodass nur Personen diese Antwortoption
auswahlen, wenn die Kategorie 54101 auch tatsachlich zutrifft.

Zusammengefasst kdnnen wir festhalten: Berufsbenennungen sind unprézise. Wir
wissen nicht, ob Befragte im Interview die passendste Bezeichnung fir ihre berufliche
Tatigkeit nennen, oder blof3 eine grob zutreffende Beschreibung geben. In der Praxis
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verwenden Kodierer daher zuséatzliche Informationen des Befragten. Dabei kénnen
fur die berufliche Tatigkeit eines Befragten mehrere Berufsbenennungen aus dem
Kodier-Index mdéglich sein, die aber regelmafiig unterschiedlichen Berufskategorien
zugeordnet sind. Nach welchen Prinzipien die Berufsbenennungen in Kategorien zu-
sammengefasst wurden und wo die Grenzen zwischen einzelnen Berufskategorien
liegen, wird anhand von Berufsbenennungen aber nur ungenau zum Ausdruck ge-
bracht. Es ist daher leicht méglich, dass einzelne Berufsbenennungen einen passen-
den Eindruck erwecken, aber die zugeordnete Berufskategorie fir die ausgelbte Ta-
tigkeit nicht korrekt ist (siehe Zimmermé&dchen-Beispiel). Dies ist nicht verwunderlich,
denn in erster Linie stellen Berufsbenennungen Hilfsmittel zur alltdglichen Kommuni-
kation dar und wurden nicht fur wissenschaftliche Zwecke entwickelt. Diese Erkennt-
nisse zu Berufsbenennungen lassen uns zweifeln, ob der paradigmatische Kodierab-
lauf zu einer genauen Erfassung des Berufs geeignet ist. Alternativ erscheint es sinn-
voll, dass eine passende Berufskategorie méglichst direkt ohne den Umweg Uber Be-
rufsbenennungen aus der Klassifikation ausgewahlt wird. Die Hilfsklassifikation soll
dies unterstutzen.

3.1.3 Ubersichtliche Darstellung

Computergestitzte Vorschlagssysteme wurden entwickelt, um moégliche Berufsbe-
nennungen Ubersichtlich darzustellen. Dazu ist es sinnvoll, nicht alle denkbaren Be-
rufsbenennungen anzuzeigen, sondern bloR3 die relevanten Benennungen im System
zu verwenden. Es folgen einige Beispiele von insgesamt 53 Berufsbenennungen, die
die KldB 2010 der Berufskategorie ,84214 Lehrkrafte in der Sekundarstufe — hoch
komplexe Téatigkeiten® zuordnet.

Lehrer/in  (Uni) — Gesamtschulen, Fachlehrer/in — Waldorfschulen, Klassenleh-
rer/in — Waldorfschulen, Lehrer/in — Gymnasien (Sekundarstufe | und Il), Biologieleh-
rer/in, Deutschlehrer/in, Englischlehrer/in, Gymnasiallehrer/in, Hauptschullehrer/in,
Lehrer/in — Regelschulen (Hauptschule)

Anstatt zahlreiche nahezu identische Berufsbenennungen einzublenden, ist es sinn-
voller, alles in nur einer Hilfskategorie zusammenzufassen, die die Bezeichnung ,Leh-
rer/in in der Sekundarstufe* tragen konnte. Zwar liel3e sich argumentieren, dass bei-
spielsweise Hauptschullehrer/innen und Gymnasiallehrer/innen unterschiedliche Be-
rufe austiben und daher getrennt voneinander erfasst werden mussten, doch die vor-
genommene Zusammenlegung dieser Berufe folgt dem Vorgehen der KldB 2010, in
der ebenfalls keine feingliedrigere Unterteilung vorgenommen wird. Die Zusammen-
fassung ermdglicht daher, Berufe in der gleichen Genauigkeit zu erfassen wie dies in
der KIdB 2010 geschieht. Auf diese Weise bleibt Platz, bei Eingabe des Suchwortes
.Lehrer* noch weitere Hilfskategorien mit Bezeichnungen wie ,Forderschullehrer/in®,
»Grundschullehrer/in® und ,Schulleiter/in® Ubersichtlich zur Auswahl darzustellen.
Diese sind in der KIdB 2010 anderen Berufskategorien zugeordnet und kdnnten bei
zu vielen Auswahlma@glichkeiten leicht Ubersehen werden.Offensichtlich kann auch
mehr als eine Berufsbenennung fir die Téatigkeit eines Befragten zutreffen, was bei
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der Auswahl zu Verwirrung fihren kann. Dieser Schwierigkeit lasst sich entgegenwir-
ken, indem man die Berufsbenennungen in einer Berufskategorie zusammenfasst
und ihr gemeinsames, charakteristisches Merkmal beschreibt.

3.2 Vorgehen bei der Entwicklung

Besonderes Augenmerk wird in der neuen Hilfsklassifikation auf pragnant beschrie-
bene Kategorien gelegt, die méglichst disjunkt zueinander sind und sich eindeutig
voneinander abgrenzen lassen. Zunachst verdeutlichen wir dies anhand von zwei bei-
spielhaften Hilfskategorien aus der neuen Hilfsklassifikation und beschreiben nach-
folgend die zugrundeliegenden Uberlegungen. Zuséatzliche Details zum Entwicklungs-
prozess stellen wir im elektronischen Anhang bereit.

Tabelle 4
Zwei beispielhafte Hilfskategorien

Berufsbezeichnung: Callcenteragent/in (Inbound)

Tatigkeit: Bearbeitung von Anfragen, Auftragen oder Reklamationen (Inbound), z.B. per
Telefon oder E-Mail

Tatigkeitsbeschreibung: z.B. Kundenanfragen beantworten und Kunden tber verschie-
dene Produkte beraten; Auftrage in Computersystemen erfassen; Informationen an
Kunden versenden

KldB 2010: 92122 Berufe im Dialogmarketing — fachlich ausgerichtete Tatigkeiten

ISCO-08: 4222 Contact centre information clerks

Abgrenzungen: Verkaufer/in — Telemarketing, Telefonist/in, Teamleiter/in — Callcenter,
Schalterauskunft

Berufsbezeichnung: Verkaufer/in — Telemarketing

Tatigkeit: Kontaktaufnahme mit Kunden, meist per Telefon, um Waren und Dienstleistun-
gen zu verkaufen

Tatigkeitsbeschreibung: z.B. Produkte per Telefon oder E-Mail bewerben; Info-Broschi-
ren und Waren versenden; Termine mit Handelsvertretern vereinbaren; Marketing-
Datenbanken aktualisieren

KldB 2010: 92122 Berufe im Dialogmarketing — fachlich ausgerichtete Tatigkeiten

ISCO-08: 5244 Contact centre salespersons

Abgrenzungen: Callcenteragent/in (Inbound), Teamleiter/in — Callcenter

Quelle: Hilfsklassifikation

3.2.1 Disjunkte Hilfskategorien und eindeutige Zuordnung

Um den Befragten eine eindeutige Auswahl zu ermdglichen, sollen die Antwortoptio-
nen in Umfragen Ublicherweise paarweise disjunkt sein. In gleicher Weise haben die
KldB 2010 und die ISCO-08 den Anspruch, dass jeder Beruf genau einer einzigen
Kategorie zugeordnet werden kann. Auch bei der Erstellung der Hilfsklassifikation
verfolgen wir dieses Ziel.

Aus prinzipieller Sicht wird dies Uber die Konstruktion der Hilfsklassifikation erreicht:
Sei 4; die i-te Berufskategorie aus der KldB 2010 und sei B; die j-te Berufskategorie

aus der ISCO-08. Die Schnittmenge dieser beiden Mengen definiert den Inhalt unse-
rer neuen Hilfskategorie, C;; := A; N B;, die also alle Berufe/Tatigkeitshlindel enthalt,

die sowohl Element von A; als auch Element von B; sind. Unter der Voraussetzung
jeweils paarweise disjunkter Berufskategorien in beiden offiziellen Klassifikationen
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sind auch die derart konstruierten Hilfskategorien wieder paarweise disjunkt und fol-
gen den Grenzen der zugrundeliegenden Berufskategorien. Weiterhin kann man auf-
grund dieser Definition folgern, dass flr einen Befragten, der in Hilfskategorie C;; ko-

diert wurde, die Berufskategorien 4; und B; zutreffen.

Im dargestellten Beispiel entspricht die Hilfskategorie des ,Callcenteragent/in (In-
bound)“ der Schnittmenge aus der KldB 2010-Kategorie ,92122 Dialogmarke-
ting — Fachkraft* und der ISCO-Kategorie ,4222 Kundeninformationsfachkraft im Call-
center”. Das Beispiel ,Verkaufer/in — Telemarketing“ entstand aus der Schnittmenge
von ,92122 Dialogmarketing — Fachkraft” und ,5244 Telefonverkaufer”. Die Berufska-
tegorie 92122 muss fur unsere Hilfsklassifikation aufgeteilt werden, denn die ISCO-
08 unterscheidet Mitarbeiter von Callcentern danach, ob sie fur die Kundeninforma-
tion oder fur den Verkauf zustandig sind.

Obwohl sich der Inhalt jeder Hilfskategorie mathematisch einfach definieren l&sst, ist
die Identifikation und Beschreibung des Inhalts in praktischer Hinsicht die eigentliche
Herausforderung bei der Erstellung der Hilfsklassifikation. Im Gegensatz zur prazisen
Sprache der Mathematik, wo sich Mengen eindeutig und paarweise disjunkt definie-
ren lassen, sind Berufskategorien und auch unsere Hilfskategorien in Worten um-
schrieben, die Spielraum fir Interpretationen lassen. Dostal (2002) beschreibt zutref-
fend, dass Berufe ,ausgefranst” sind, sie also einen ,Kernbereich von konstituieren-
den Elementen [haben], der durch einen Randbereich von optionalen Zusatzelemen-
ten eingehullt wird.” Zur ldentifikation des Kernbereichs bzw. des charakteristischen
Aufgabenbiindels der einzelnen Berufskategorien verwenden wir im Regelfall die
Uberschrift und die einleitenden Satze der jeweiligen Definition. Die Definitionen von
ahnlichen Berufskategorien bertcksichtigen wir, um die Grenzen zu anderen Berufs-
kategorien zu identifizieren, sofern diese Grenzen nicht explizit in den ,Notes" von
ISCO-08-Kategorien genannt sind. Soweit mdglich stellen wir auf diese Weise sicher,
dass wir die Unterschiede zwischen den beschriebenen Tatigkeiten verstehen und
sie entsprechend als disjunkte Tatigkeiten interpretieren. Bei Bedarf ziehen wir ggf.
weitere Informationen wie die Berufsbenennungen, das BERUFENET der Bunde-
sagentur fir Arbeit oder anderes verwandtes Material zurate, um eine bessere Vor-
stellung der zugeordneten Berufe und der dort ausgetibten Tatigkeiten zu erhalten.

In der KIdB 2010 kommt es aber auch vor, dass sich die in den genannten Dokumen-
ten beschriebenen Téatigkeiten gar nicht oder nur sehr geringfiigig zwischen mehreren
Berufskategorien unterscheiden. Insbesondere wenn Berufskategorien der KldB
2010 sich nur im Anforderungsniveau unterscheiden, weisen die beschriebenen Ta-
tigkeiten oft eine sehr hohe Ahnlichkeit auf. Wenn wir in solchen Fallen keine disjunk-
ten Tatigkeiten fur die Hilfsklassifikation ableiten kénnen, betrachten wir die zugrun-
deliegenden Berufskategorien gemeinsam als ob nur eine einzige Téatigkeit beschrie-
ben worden ware und erzeugen nur eine einzige Hilfskategorie. Die Hilfskategorie ist
dann mehreren Berufskategorien derselben Klassifikation zugeordnet. Um dennoch
eine eindeutige Zuordnung zu erreichen, formulieren wir zusatzliche Folgefragen, die
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spezifisch auf die jeweilige Hilfskategorie und das trennende Kriterium der zugrunde-
liegenden Kategorien zugeschnitten sind. Sie orientieren sich regelmafig an der De-
finition des Anforderungsniveaus, oft operationalisiert tGber die Ublicherweise erfor-
derliche Ausbildung wie sie im BERUFENET erfasst ist, und ermdglichen eine ein-
deutige Zuordnung auf Basis dieser zweiten Dimension.

3.2.2 Verstandliche Darstellung der Hilfskategorien

Befragte, Interviewer und Kodierer sollen mit der Hilfsklassifikation ein Instrument er-
halten, mit dem die Auswahl der passenden Tatigkeit mdglichst einfach wird. Dazu
missen die Inhalte der Hilfskategorien kurz und Ubersichtlich dargestellt sowie ein-
fach verstandlich sein. Gleichzeitig ist eine prazise Sprache notwendig, denn wenn
Antwortoptionen nur in vagen, ungenauen Begriffen beschrieben werden, sind Ant-
worten nicht disjunkt und es féllt in Grenzfallen besonders schwer, die am besten
passende Kategorie zu bestimmen. Aus diesem Grund empfehlen Tourangeau, Rips
und Rasinski (2000), soweit wie mdglich die wichtigen Begriffe im Fragetext in Form
von Hinweisen naher zu erlautern, um auf diese Weise sicherzustellen, dass alle Be-
fragten die Frage moglichst gleich verstehen.

Inhaltlich sind unsere Hilfskategorien, wie beschrieben, Schnittmengen von Berufs-
kategorien aus der KIdB 2010 und aus der ISCO-08 und daher Zusammenfassungen
von mehreren, einander ahnlichen Berufen. Beruf selbst wurde definiert als ,Blindel
von Tatigkeiten" und entsprechend enthdlt auch jede Hilfskategorie wieder zahlreiche
miteinander zusammenhangende Téatigkeiten, die aber in Berufsklassifikationen nie
vollstéandig aufgelistet werden. Fur die einzelnen Elemente einer Hilfskategorie ist es
auch keineswegs notig, dass in jedem Einzelfall alle beispielhaft aufgefiihrten Téatig-
keiten tatséachlich ausgeubt werden. Die Beschreibungen der Kategorien sind daher
zwangsweise vage gehalten. Wir konnen bloR3 versuchen, die Kernbereiche der ein-
zelnen Hilfskategorien moglichst prazise zu benennen und dabei die wichtigsten As-
pekte aus den Definitionen der Berufskategorien zu ibernehmen. Wie auch in den
Berufskategorien mussen die Randbereiche von Hilfskategorien aber vage bleiben.

Fur die Erstellung der Hilfsklassifikation sind die Definitionen der zugrundeliegenden
Berufskategorien eine entscheidende Hilfe und viele Beschreibungen kdnnen wir
wortwortlich ibernehmen. Aus einer gewissen Sicht ware es ideal, wenn die komplet-
ten Definitionen der Berufskategorien im Interview vollstandig vorgelesen wirden
bzw. bei der Kodierung Verwendung fanden, denn diese Definitionen beschreiben am
ausfuhrlichsten, nach welchen Kriterien die Berufskategorien einzelne Berufe zusam-
menfassen und was Teil der jeweiligen Berufskategorie ist. Die Definitionen sind al-
lerdings lang und ausfihrlich. Flir Kodierer ware es zu mithsam, wenn sie immer in
den Definitionen nachschlagen missten. Ein vollstandiges Vorlesen der Definitionen
im Interview verbietet sich von selbst. Unsere Hilfskategorien sollen daher eine Kurz-
fassung fir Nutzungsformen darstellen, in denen die vollstandigen Definitionen zu
lang sind.
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Zur Darstellung der Hilfskategorien verwenden wir folgende Felder, die eine Verwen-
dung der Hilfsklassifikation zur Kodierung wahrend des Interviews ermdglichen sol-
len:

a) Berufsbezeichnung: Diese Bezeichnung soll auf einen Blick zeigen, ob die Hilfs-
kategorie moglicherweise zutreffend ist und ggf. vom Interviewer vorgelesen wer-
den. Als alleinige Entscheidungsgrundlage halten wir die Berufsbezeichnung nicht
fur ausreichend, denn Inhalte von Hilfskategorien lassen sich nicht immer in einer
Berufsbezeichnung abklrzen. Der Interviewer kann anhand dieser Bezeichnung
bewerten, ob er die zugehdrige Téatigkeit vorlesen méchte.

b) Tatigkeit (oft im Sinne einer zweckgerichteten Aufgabe oder Funktion): Die Tatig-
keit soll dem Befragten vorgelesen werden. Im Regelfall kann anhand dieses Tex-
tes entschieden werden, ob die Hilfskategorie fir die berufliche Tatigkeit des Be-
fragten zutrifft. Sie beschreibt den charakteristischen Inhalt und die Wesensart
(haufig unter Verwendung des Berufszwecks) der zugeordneten Berufe in der
Hilfskategorie.

c) Tatigkeitsbeschreibung: Die Tatigkeitsbeschreibung wird im Regelfall nicht ben6-
tigt, aber unterstitzt bei Rickfragen und dient der weiteren Préazisierung der In-
halte der Berufskategorie. Sie enthélt beispielhaft einige Aktivitaten, die Personen
in den zugeordneten Berufen Ublicherweise ausiben.

d) Abgrenzung: Nach Mdoglichkeit sollten alle eventuell passenden Hilfskategorien
zur Auswahl vorgeschlagen werden. Erst wer die Alternativen kennt, kann ent-
scheiden, was am passendsten ist. Zu diesem Zweck geben Abgrenzungen an,
welche anderen Hilfskategorien ebenfalls vorgeschlagen werden sollen, wenn
eine Hilfskategorie mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgewahlt werden wird. Bei Ab-
grenzungen vom Typ ,hoch* ist die Ahnlichkeit besonders groR3, sodass diese Ka-
tegorien zwingend vorgeschlagen werden missen. Abgrenzungen vom Typ ,mit-
tel* sind zwar ebenfalls ahnlich, aber zur Reduktion der Anzahl vorgeschlagener
Kategorien und damit einhergehender erhohter Ubersichtlichkeit sind sie nicht
zwingend vorzuschlagen.

Die Inhalte der Hilfskategorien C;; sollten im Optimalfall identisch mit der Schnitt-
menge der zugrundeliegenden Berufskategorien, C;; = A; N B;, sein. Wenn wir aber
in wenigen Worten beschreiben, was in den Definitionen von A; und B; ausflhrlich
dargestellt wird, muss es zwangslaufig zu Abweichungen kommen. Dies birgt die Ge-
fahr, dass eine Hilfskategorie mehr Elemente als die Schnittmenge enthalten kann,
Cij © A; n B;. In diesem Fall ware es falsch, Elemente aus C;; automatisch auch den
Berufskategorien A; und B; zuzuordnen (vgl. oben aufgefuihrtes Beispiel zum ,Hel-
fer/in — Reinigung"). Die Vermeidung derartiger Fehlkodierungen hat fiir uns héchste
Prioritat, damit die Hilfsklassifikation eine geeignete Hilfestellung bei der Kodierung
bietet. Dazu muss der Text bei Tatigkeit derart eingeschrankt, kleinteilig und prazise
formuliert werden, sodass diese Hilfskategorie in Grenzféllen nicht ausgewahlt wird.
Auf diese Weise verkleinert sich C;; zu einer Teilmenge von A; n B;. Dies impliziert
zugleich, dass die Gesamtheit aller Berufe in der Hilfsklassifikation weniger vollstan-
dig enthalten sein wird als in den offiziellen Klassifikationen. Bei der Zuordnung von
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Grenzféllen sollten entsprechend stets die ausfuhrlichen Definitionen der zugrunde-
liegenden Berufskategorien zurate gezogen werden.

Einige Berufskategorien sind einander sehr dhnlich und unterscheiden sich nur hin-
sichtlich eines einzigen Merkmals. Mit den bisher vorgestellten Mdglichkeiten brauch-
ten wir daftir zwei Hilfskategorien:

Tatigkeit bei Hilfskategorie 1: Fuhrungstéatigkeit mit Personalverantwortung und
strategischer Entscheidungsbefugnis im Warenlager

Tatigkeit bei Hilfskategorie 2: Fuhrungstatigkeit mit Personalverantwortung aber
ohne strategische Entscheidungsbefugnis im Warenlager

Um derart umstandliche Formulierungen zu vermeiden, erlaubt die Hilfsklassifikation
Folgefragen. Die Téatigkeiten beider Berufskategorien werden dabei zusammenge-
fasst und erst mithilfe der Folgefrage wird das zusatzliche Merkmal abgefragt. Die
vollstandige Hilfskategorie ist dann wie folgt:

Berufsbezeichnung: Lagerleiter/in

Tatigkeit: Fuhrungstatigkeit mit Personalverantwortung im Warenlager
Tatigkeitsbeschreibung: z.B. Wareneingang und Warenausgang uberwachen;
Qualitatskontrollen durchfiihren; Personaleinsatze planen und Fortbildungen organi-
sieren

Folgefrage: Sind Sie befugt strategische Entscheidungen zu treffen, z.B. zur Einfuh-
rung neuer Verfahren, zu finanziellen Investitionen oder zur Einstellung und Entlas-
sung von Personal?

Antwort 1: Ja -> Zuordnung zur Kldb-Kategorie 51394 und zur ISCO-Kategorie 1324
Antwort 2: Nein -> Zuordnung zur Kldb-Kategorie 51393 und zur ISCO-Kategorie
4321

Default: Hier wird festgelegt, welche Zuordnung erfolgen soll, wenn keine Antwort
gegeben wurde.

Abgrenzungen: Verladeaufseher/in, Logistikleiter/in

Folgefragen sollen die Verstandlichkeit erh6hen. Anstatt in einer Antwortoption abzu-
fragen, ob die Eigenschaften A (Flhrungstatigkeit mit Personalverantwortung) und B
(im Warenlager) und C (strategische Entscheidungsbefugnis) zutreffen, fragen wir in
einem ersten Schritt nur nach A und B und erst in einer Folgefrage nach C. Folgefra-
gen sind insbesondere dann hilfreich, wenn sie eine zusétzliche Dimension (z.B. Art
der FUhrungstatigkeit, Anforderungsniveau) betreffen. Sie erlauben es umfassender
zu beschreiben, was gemeint ist, ohne Befragte mit ibermafiig langen und verschach-
telten Antworttexten zu verwirren.

3.3 Spezialfalle

Nicht alle Berufskategorien konnten anhand der dargestellten, allgemeinen Prinzipien
bearbeitet werden. Insbesondere unser Umgang mit speziellen Berufsgruppen, die in
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beiden Berufsklassifikationen hervorgehoben werden (vgl. Tabelle 2), bedarf einer
naheren Erlauterung.

3.3.1 Militarberufe

Laut der ISCO-08 sind alle Angehdrigen der regularen Streitkréafte in speziell fur das
Militar vorgesehenen Berufskategorien zu erfassen. Dies umfasst alle Personen, die
aufgrund ihres Berufs zu militdrischem Gehorsam verpflichtet sind. Auch Beschaf-
tigte, die nicht-militérische Tatigkeiten beim Militdr austiben (z.B. Arzt, Koch, Sekretar,
LKW-Fahrer), sollen entsprechend in die militdrischen Berufskategorien kodiert wer-
den. Offensichtlich Gberschneiden sich die Tatigkeiten von zivilen Berufskategorien
mit den militdrischen Kategorien. Daher ist es leicht mdglich, dass beispielsweise ein
Stabsarzt sich als Arzt ausgibt und auf diese Weise féalschlicherweise einer zivilen
Kategorie zugeordnet wird. Zur korrekten Kodierung ist stets Wissen dartiber erfor-
derlich, ob die Tatigkeit beim Militar ausgetbt wird. In Anlehnung an die ISCO-08
verfolgt die KIdB 2010 das gleiche Prinzip.

Bei der Entwicklung der Hilfsklassifikation haben wir versucht, die Hilfskategorien so
prézise wie maglich zu beschreiben, um Fehlzuordnungen auszuschlieBen. Diesem
Prinzip zufolge mussten wir bei zahlreichen zivilen Berufskategorien explizit dazu-
schreiben, dass Angehorige des Militdrs dort ausgeschlossen sind. Beispielsweise
konnte die Tatigkeit in der Hilfskategorie eines Allgemeinarztes beschrieben werden
als: ,Untersuchung von Patienten und Diagnose von Krankheiten im nicht-militri-
schen Bereich®. Dem Stabsarzt wirde auf diese Weise explizit mitgeteilt, dass diese
Hilfskategorie fur ihn nicht zutreffend ist. Da dies aber die Verstandlichkeit der Hilfs-
kategorien stark beeintrachtigen wiirde, haben wir dies nicht umgesetzt.

Unsere Hilfskategorie fur ,Angehérige der regularen Streitkréfte* ist daher nicht in der
eigentlich gewiinschten Weise disjunkt zu den anderen Hilfskategorien. Wenn eine
korrekte Kodierung von Militarangehdrigen erforderlich ist, empfehlen wir, wie in vie-
len Umfragen ublich, die Mitgliedschaft beim Militar mithilfe einer Frage nach der be-
ruflichen Stellung abzufragen. In einer Folgefrage kann dann der Dienstgrad erhoben
werden, wie er fir die Kodierung nach der ISCO-08 bzw. nach der KldB 2010 benétigt
wird. Eine offene Abfrage des Berufs und die Nutzung der Hilfsklassifikation zur Ko-
dierung von Militarangehorigen sollte nach Mdéglichkeit vermieden werden.

3.3.2 Aufsichts- und Fiuhrungskréafte

Fur Personen, deren Aufsichts- oder Fiihrungstatigkeiten die berufsfachlichen Aufga-
ben dominieren, enthalten Berufsklassifikationen spezielle Berufskategorien. In der
ISCO-08 und in der KldB 2010 werden drei spezifische Leitungsfunktionen unter-
schieden:

a) Geschéftsfuhrer und Vorstande koordinieren die Gesamtaktivititen eines Unter-
nehmens. Sie sind in der ISCO-08 der Berufskategorie ,1120 Managing Directors
and Chief Executives” und in der KldB 2010 der Berufskategorie ,71104" zuge-
ordnet.
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b) ISCO-08 zufolge tragen FUhrungskrafte die Verantwortung fir die strategische
und operative Ausrichtung ihrer Organisationseinheit, fir das Budget und/oder fir
die Einstellung und Entlassung von Personal. Fihrungskrafte sind in ISCO-08 der
Major Group 1 ,Managers" zugeordnet und tragen in der KIdB 2010 die Endziffern
294"

c) Im Gegensatz zu Fuhrungskraften haben Aufsichtskrafte einer Definition aus
ISCO-08 zufolge keine Entscheidungsbefugnis beim Budget oder bei der Einstel-
lung und Entlassung von Personal. Stattdessen sind sie verantwortlich, die Akti-
vitdten anderer Beschaftigter zu beaufsichtigen. In der 1ISCO-08 gibt es sechs
Berufskategorien fur Aufsichtskrafte: ,3121 Mining Supervisors®, “3122 Manufac-
turing Supervisors®, “3123 Construction Supervisors”, “3341 Office Supervisors”,
“5151 Cleaning and Housekeeping Supervisors in Offices, Hotels and Other Es-
tablishments” und “5222 Shop Supervisors”. Aufsichtskrafte in anderen als den
genannten Bereichen werden ISCO-08 zufolge den gleichen Berufskategorien zu-
geordnet, in denen auch die jeweils beaufsichtigten Beschaftigten klassifiziert
sind. In der KldB 2010 sind zahlreiche Berufskategorien fir Aufsichtskrafte ent-
halten, die die Endziffern ,93" tragen.

Fur Geschéftsfuhrer und Vorstande sowie fur Flihrungskréafte verweist die KldB 2010
explizit auf die Definitionen aus der ISCO-08. Entsprechend sind die jeweiligen Defi-
nitionen in ISCO-08 und in der KldB 2010 aquivalent. Fur Aufsichtskrafte nehmen wir
ebenfalls eine Aquivalenz an, obwohl die KIdB 2010 dies nicht explizit schreibt.

In vielen Umfragen ist es ublich, mit geschlossenen Fragen zu erfassen, ob eine Per-
son Aufsichtstatigkeiten ausiibt. Als Faustregel gilt manchmal, dass Aufsichts- oder
Fuhrungskraft ist, wer Personalverantwortung fir mindestens zehn Personen hat.
Dies lasst sich in Umfragen mittels folgender Fragen erfassen: ,Gehort es zu lhren
beruflichen Aufgaben, die Arbeit anderer Arbeitskrafte zu beaufsichtigen oder ihnen
Zu sagen, was sie tun missen?* und falls ,Ja“: ,Wie viele andere Arbeitskrafte beauf-
sichtigen Sie direkt?* In einer von Schierholz et al. (2018) durchgefiihrten Umfrage
antworteten 132 von 1031 Befragten (13%), dass sie mindestens zehn Arbeitskréfte
beaufsichtigen. Allerdings stimmt dies oft nicht mit der Kodierung von professionellen
Berufskodierern tberein: BloR3 49 (37%) derjenigen Personen, die nach eigenen An-
gaben mindestens zehn Arbeitskrafte beaufsichtigen, werden auch von professionel-
len Berufskodierern als Aufsichts- oder Fuhrungskraft kodiert. Beide Konzepte sind
offenbar nicht deckungsgleich und die oben genannte Faustregel erscheint uns vor
diesem Hintergrund fragwirdig. Umgekehrt werden die beruflichen Tatigkeiten derje-
nigen, die nach eigener Angabe keine Arbeitskréfte beaufsichtigen, nur in Ausnah-
mefallen als Aufsichts- oder FUihrungskraft kodiert.

Daneben gibt es zahlreiche weitere Mdaglichkeiten, wie sich Aufsichtstéatigkeiten er-
fassen lassen. Pollak et al. (2010) vergleichen einige Fragen und stellen in Abh&ngig-
keit von der verwendeten Formulierung deutliche Unterschiede fest, wie viele Perso-
nen sich selbst als Aufsichtskraft bezeichnen. Eine allgemein akzeptierte Formulie-
rung zur Erfassung von Aufsichtskréaften konnte sich in der Wissenschatft bisher nicht
durchsetzen.
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Unsere Strategie zum Umgang mit Aufsichts- und Fihrungskraften ist wie folgt: Wenn
eine Hilfskategorie eine Tatigkeit als Aufsichts- oder FUhrungskraft impliziert, be-
schreiben wir diesen Sachverhalt mit berufsspezifischen Formulierungen und heben
dies als Kernbereich der Téatigkeit besonders hervor. Gegebenenfalls werden Folge-
fragen bendotigt, um zwischen Aufsichtskréften und Fuhrungskréaften zu unterscheiden
(vgl. das Beispiel ,Lagerleiter/in“). Die Definitionen der ISCO-08 zu Aufsichtskraften,
Fuhrungskraften und Geschéaftsfihrern werden dabei bertcksichtigt und dienen als
Erganzung zu den Definitionen der Berufskategorien. Im Gegensatz zum offiziellen
Umsteigeschliissel der KIdB 2010 und im Einklang mit der dort vorgelegten Definition
betrachten wir ,FUhrungskrafte* als aquivalent zu ,Managern“ in ISCO-08, d.h. wenn
eine Hilfskategorie einer Fuhrungskréafte-Kategorie in der KldB 2010 zugeordnet ist,
muss auch immer eine Manager-Kategorie in ISCO-08 zugeordnet sein.

3.3.3 Berufe ohne Spezialisierung

Berufskategorien sind Uber Tatigkeitsbiindel definiert, die fir die jeweilige Berufska-
tegorie charakteristisch sind. Einige Berufe weisen aber eine hohe Bandbreite ver-
schiedener Aufgaben auf, die sich unterschiedlichen Tétigkeitsbiindeln zuordnen las-
sen, weshalb eine eindeutige Zuordnung zu einer einzigen Berufskategorie nicht ohne
weiteres moglich ist. Die KIdB 2010 und die ISCO-08 schlagen unterschiedliche Stra-
tegien zum Umgang mit diesen Fallen vor.

Berufe ohne Spezialisierung in der KIidB 2010. Ahnlich wie die Vorgangerklassifikati-
onen seit 1970 sieht die KIdB 2010 eigenstandige Berufskategorien ,,ohne Speziali-
sierung” vor. Berufe, die zwar auf Ubergeordneter Ebene in die Klassifikation einge-
ordnet werden kdnnen, aber auf der untersten berufsfachlichen Ebene keine Spezia-
lisierung erkennen lassen, werden dieser Berufskategorie zugeordnet. Als Beispiel
nennt die KidB 2010 den Beruf ,Pferdewirt/in“. Da unbekannt ist, ob der Tatigkeits-
schwerpunkt des Pferdewirts in der Aufzucht und Versorgung der Tiere (,1131 Berufe
in der Pferdewirtschaft — Pferdezucht”) oder in der Ausbildung von Pferden und Rei-
tern (,1132 Berufe in der Pferdewirtschaft — Reiten®) liegt, ist die Berufsbenennung
~Pferdewirt/in“ der systematischen Einheit ,1130 Berufe in der Pferdewirtschaft (ohne
Spezialisierung)“ zugeordnet. Berufskategorien ohne Spezialisierung sind durch eine
,0“ an vierter Stelle gekennzeichnet.

Eine ndhere Betrachtung zeigt, dass Berufskategorien ohne Spezialisierung flr un-
terschiedliche Zwecke verwendet werden:

a) In einem Beruf kdnnen unterschiedliche Aufgaben tibernommen werden, die sich
mehreren Berufskategorien zuordnen lassen. Im Beispiel wére dies der Fall, wenn
der Pferdewirt tatsachlich fur die Aufzucht und Versorgung der Tiere und zugleich
auch fur die Ausbildung von Pferden und Reitern zusténdig ware.

b) Auch Berufskategorien, die dem Namen nach ohne Spezialisierung sind, kdnnen
spezialisierte Berufe beschreiben. Beispielsweise nimmt die Berufskategorie
,81404 Arztinnen/Arzte (ohne Spezialisierung)* besonderen Bezug auf (speziali-
sierte) Facharzte fur Allgemeinmedizin. Im Gegensatz zum Pferdewirt wird hier
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also nicht angenommen, dass Arzte ohne Spezialisierung die Aufgaben verschie-
dener spezialisierter Berufskategorien (z.B. von Facharzten fir innere Medizin o-
der von Fachérzten fur Chirurgie) wahrnehmen.

¢) In vielen Fallen fehlen aber auch Informationen Uber die ausgelbte Tatigkeit. Es
ist gut moglich, dass ein Befragter, der im Interview ,Pferdewirt” antwortet, tat-
séachlich nur fur die Aufzucht und Versorgung der Tiere zustandig ist und daher
aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit der Berufskategorie 11312 zugeordnet wer-
den sollte. Eine Zuordnung zur 11302, wie sie der Kodier-Index vornimmt, ist dann
falsch. Fehlende Informationen vom Befragten sind aber eine Schwierigkeit bei
der Erfassung des Berufs, die fir die Entwicklung der Hilfsklassifikation nur inso-
weit eine Rolle spielt, als hier erneut die Problematik von vagen Berufsbenennun-
gen zum Vorschein kommt. Da wir eine derartige Vagheit aber gerade vermeiden
wollen, missen unsere Hilfskategorien préaziser beschrieben werden als das, was
in allgemeinen Berufsbenennungen wie ,Pferdewirt/in“ und JArzt/Arztin® offenbart
wird.

Fur die Entwicklung der Hilfsklassifikation besteht die Herausforderung, dass Hilfska-
tegorien disjunkt sein sollen. Im Prinzip gehen wir fiir Berufskategorien ohne Spezia-
lisierung so vor wie sonst auch und Gbernehmen alle wichtigen Aspekte aus den De-
finitionen der zugrundeliegenden Berufskategorien. Dabei kann es von No6ten sein
besonders hervorzuheben, dass Berufskategorien ohne Spezialisierungen ein vielfal-
tiges Tatigkeitsspektrum enthalten. Im Beispiel zur 11302 ist in der zugehorigen Hilfs-
kategorie als Tatigkeit ,Pflege und Training von Pferden“ angegeben. Dies soll deut-
lich machen, dass eine Téatigkeit, die alleine der Pferdeaufzucht oder alleine der Aus-
bildung gewidmet ware, hier nicht zugeordnet werden soll.

Inwieweit es auf diese Weise gelungen ist, dass Befragte die Unterschiede zwischen
starker spezialisierten Hilfskategorien und weniger spezialisierten Hilfskategorien ver-
stehen, bleibt der weiteren Prifung vorbehalten. Ggf. sollten die entsprechenden
Hilfskategorien auch aus der Hilfsklassifikation entfernt werden, wenn es nicht gelun-
gen ist, die Allgemeinheit der jeweiligen Hilfskategorie darzustellen.

Berufskategorien ohne Spezialisierung kdnnen, wie wir am Beispiel des Pferdewirts
gesehen haben, die Tatigkeitsbiindel von mehreren Berufskategorien umfassen. Auf
diese Weise kdnnen Berufe, die auf unterster berufsfachlicher Ebene keine Speziali-
sierung erkennen lassen, der Berufsklassifikation zugeordnet werden. Wenn ein Be-
ruf aber noch breiter aufgestellt ist, wenn z.B. der Pferdewirt auch noch Esel ziichtet,
stellt die soeben beschriebene Methode aus der KldB 2010 keine Kriterien bereit,
nach der ein Pferde- und Eselziichter der Berufsklassifikation zugeordnet werden
kann.

Berufe ohne Spezialisierung in der ISCO-08. Das Prinzip von Berufskategorien ohne
Spezialisierung (,general occupations”) wurde in der internationalen Standardklassi-
fikation von 1968 eingefihrt und erst kurz darauf von der KldB tGbernommen. In den
ISCO-Uberarbeitungen von 1988 und 2008 wurde aber darauf verzichtet. Stattdessen
gibt die ISCO-08 drei Regeln an, anhand derer Berufe klassifiziert werden kénnen,
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die eine hohe Bandbreite von verschiedenen Aufgaben wahrnehmen und daher meh-
reren Berufskategorien zugeordnet werden kdonnten.

a) Die beruflichen Tatigkeiten (tasks and duties), die das hdchste skill level erfordern,
haben Prioritdt gegeniber Tatigkeiten, die ein geringeres skill level erfordern.

b) Die beruflichen Tatigkeiten, die mit der Produktion von Gitern in Verbindung ste-
hen, haben Prioritat gegenlber Tatigkeiten, die mit der Verteilung und dem Ver-
kauf derselben Guter in Verbindung stehen.

c) Die beruflichen Tatigkeiten, die im Beruf vorherrschen und besonders zeitaufwén-
dig sind, haben Prioritat gegeniiber anderen Téatigkeiten.

Diese Regeln sollen ISCO-08 zufolge in der angegebenen Reihenfolge Verwendung
finden. Es erscheint uns aber zweifelhaft, ob im Kontext der Kodierung von Antworten
aus einer Umfrage die bendétigten Informationen in Erfahrung gebracht werden kén-
nen. Die Hilfsklassifikation unterstiitzt diese komplexen Entscheidungsregeln daher
nicht und ggf. missten Kodierer entsprechend geschult werden.

Fir den Einsatz der Hilfsklassifikation im Interview wird es notig sein eine Entschei-
dungsregel anzugeben, nach der Befragte eine Hilfskategorie auswahlen kénnen,
wenn mehrere zutreffen. Da diese Entscheidungsregel einfach verstandlich und all-
gemein anwendbar sein sollte, kommen die ersten beiden Entscheidungsregeln aus
der ISCO-08 nicht in Betracht. Die dritte Entscheidungsregel, die eine Zuordnung
nach vorherrschender Tatigkeit und zeitlichem Aufwand vornimmt, erscheint aber ge-
eignet und durfte sich weitestgehend mit einem intuitiven Verstandnis decken. Auch
entspricht diese dritte Regel weitestgehend dem Vorgehen aus der KldB 2010, wo-
nach der ,Tatigkeitsschwerpunkt® fir die Zuordnung von Berufsbenennungen aus-
schlaggebend war.

3.3.4 Residualkategorien fur sonstige spezifische Berufe

In der ISCO-08 und in der KidB 2010 sind jeweils Residualkategorien fir berufliche
Tatigkeiten vorgesehen, die anderweitig nicht zugeordnet werden kdnnen. Derartige
Berufe weisen eine klare Spezialisierung auf und eine grobe Klassifizierung auf Gber-
geordneter Ebene ist daher moglich. Wenn auf unterster Ebene aber keine andere
Berufskategorie zutrifft, werden derart spezialisierte Berufe in einer Residualkategorie
zusammengefasst (4. Ziffer = ,8" in der KldB 2010 bzw. 4. Ziffer = ,9" in der ISCO-
08). Zum Beispiel lassen sich die Berufe ,Amtsarzt/-arztin“, ,Neurochirurg/in“, ,Um-
weltmediziner/in“ auf Gbergeordneter Ebene der ,814 Human- und Zahnmedizin“ zu-
ordnen. Die Berufskategorien gliedern dies weiter in verschiedene facharztliche Spe-
zialisierungen auf. Da von diesen Spezialisierungen aber keine zutrifft, werden die
genannten Berufe in einer Berufskategorie ,81484 Arztinnen/Arzte (sonstige spezifi-
sche Tatigkeitsangabe)* zusammengefasst.

Aufgrund dieser Konstruktionsweise konnen die Residualkategorien vielfaltige Berufe
aufweisen, die untereinander kaum Uberschneidungsbereiche haben. In vielen Fallen
wirde es die Verstandlichkeit der Hilfskategorie erschweren, wenn wir versuchen
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wilrden, die unterschiedlichen Berufe in einer einzigen Hilfskategorie zusammenzu-
fassen. Stattdessen legen wir in solchen Fallen mehrere Hilfskategorien fur die ver-
schiedenen Berufe an. Das BERUFENET der Bundesagentur fiir Arbeit bildet dabei
oft die Grundlage, anhand der wir die einzelnen Hilfskategorien erstellen.

Im Einzelfall stellte sich die Bearbeitung von Residualkategorien aber immer wieder
als schwierig und zeitaufwéndig heraus. 16 Residualkategorien, die sich nicht klar von
anderen Kategorien aus der KIdB 2010 unterscheiden oder die nur sehr spezifische,
seltene Berufsbenennungen enthalten, wurden daher bei der Bearbeitung ausgelas-
sen (vgl. Anhang).

4 Diskussion

Seit nahezu 100 Jahren verfolgen Statistiker das Ziel, den Beruf im Sinne der ausge-
Ubten Tatigkeit zu erfassen. Die Kategorien aus Berufsklassifikationen sind daher
Uber ihre jeweils typischen Tatigkeiten definiert und im Interview werden Personen
nach ihrer "berufliche[n] Tatigkeit" befragt. Zur Kodierung werden aber meist Kodier-
Indizes mit teils unprazisen Berufsbenennungen verwendet und nicht etwa die tétig-
keitsbezogenen Definitionen der Berufskategorien. Berufsbenennungen sind aber
bloRR unprazise Informationsbiindel, die fur eine detaillierte Beschreibung der ausge-
Ubten Téatigkeit oft nicht ausreichen.

Als Mittelweg zwischen unprazisen Berufsbenennungen in Kodier-Indizes und den
umfassenden, aber zugleich uniibersichtlichen Definitionen der Berufskategorien in
offiziellen Klassifikationen entwickelten wir eine Hilfsklassifikation mit 1226 Hilfskate-
gorien. Da wir Tatigkeiten aus den offiziellen Berufskategorien nur im Ublicherweise
bendtigten Detailgrad beschreiben, ist das neue Instrument zum Einsatz in computer-
gestitzten Vorschlagsystemen zur Berufskodierung geeignet. Insbesondere eine On-
line-Nutzung wahrend der Datenerhebung wird angestrebt, sodass Befragte die am
besten passende Hilfskategorie selbst auswéahlen kénnen. Indem wir die Ungenauig-
keit von Berufsbenennungen tberwinden, hoffen wir eine direkte Kodierung der be-
ruflichen Tatigkeit ohne den Umweg Uber Berufsbenennungen zu erméglichen und
so die Qualitat der Berufskodierung zu erhéhen.

Zur Erstellung der Hilfsklassifikation wurden die Definitionen der Berufskategorien
aus der nationalen deutschen Berufsklassifikation KIdB 2010 sowie aus der internati-
onalen Berufsklassifikation ISCO-08 verwendet. Aus diesem Grund reicht es aus, Be-
fragte nur ein einziges Mal anhand der Hilfsklassifikation zu kodieren. Wenn die pas-
sendste Kategorie der Hilfsklassifikation bekannt ist, lassen sich daraus direkt die zu-
treffenden Kategorien aus den offiziellen Berufsklassifikationen ableiten, was den
Aufwand der Kodierung reduziert.

Oberste Prioritat bei der Entwicklung war stets, dass bei Zutreffen einer Hilfskategorie
auch die zugrundeliegenden Berufskategorien zutreffen missen. In Grenzfallen ist es
vorzuziehen, dass Befragte nicht anhand der Hilfsklassifikation, sondern anhand der
Definitionen aus der KldB 2010 und der ISCO-08 klassifiziert werden. Aus diesem
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Grund wurde keine Vollstandigkeit der Hilfsklassifikation angestrebt in dem Sinne,
dass sie fur alle Beschaftigen eine passende Hilfskategorie enthalt. Mdglichst prazise
Beschreibungen der einzelnen Hilfskategorien sollen sicherstellen, dass bei Nicht-
Auffindbarkeit einer passenden Hilfskategorie auf keinen Fall eine Falschkodierung
erfolgt. Wenn keine passende Hilfskategorie gefunden werden kann, ist eine Mehr-
fachkodierung anhand der offiziellen Klassifikationen mit konventioneller Methodik
weiterhin erforderlich.

Zur Entwicklung haben wir hauptsachlich Definitionen der Berufskategorien aus der
KIdB 2010 und aus der ISCO-08 verwendet. Dies erforderte an vielen Stellen eigene
Interpretationen, was uns an den jeweiligen Definitionen wichtig erschien und die sich
von den Intentionen der Verfasser unterscheiden kénnen. Experten, die sich mit ein-
zelnen Berufen als auch mit der jeweiligen Klassifikation besonders gut auskennen,
konnten unsere Hilfskategorien sicher noch besser auf die offiziellen Berufskatego-
rien abstimmen.

Bisher haben wir die Hilfsklassifikation stets als unterstiitzendes Produkt zur Kodie-
rung in die KidB 2010 und in die ISCO-08 beschrieben. Ausgangspunkt war hierbei
die Annahme, dass die Berufskategorien der jeweiligen Klassifikation berufliche Ta-
tigkeiten beschreiben und untereinander paarweise disjunkt sind. Unser Konstrukti-
onsprinzip zur Erstellung der Hilfsklassifikation ist nur unter dieser Voraussetzung
sinnvoll, denn nur dann beschreiben unsere Hilfskategorien paarweise disjunkte be-
rufliche Tatigkeiten. Jedoch ist diese Annahme wohl nicht vollstandig giltig, denn bei
der Entwicklung der KIdB 2010 ging es weniger um eine disjunkte Gliederung beruf-
licher Tatigkeiten, sondern vielmehr um die Systematisierung von Berufsbenennun-
gen anhand der drei Gliederungskriterien Berufsfachlichkeit, Fiihrungstatigkeit und
Anforderungsniveau. Sofern diese Disjunktheits-Annahme nicht erfiillt war — und
auch aufgrund der allgemeinen Interpretationsbedurfigkeit von Berufskategorien —,
mussten bei der Entwicklung der Hilfsklassifikation an vielen Stellen Wertungen und
Erwagungen vorgenommen werden, die sich nicht aus den zugrundeliegenden Klas-
sifikationen ableiten lassen. Daher ist es auch fragwiirdig, ob die Hilfsklassifikation
bloRR als ein unterstitzendes Produkt zur Berufskodierung betrachtet werden sollte,
wie dies urspriinglich geplant und in diesem Artikel dargelegt wurde.

Alternativ kdnnte man die Hilfsklassifikation auch als ein eigenstandiges Schema be-
trachten, welches ohne engen Bezug zu den offiziellen Berufsklassifikationen alle
wichtigen Tatigkeitsbiindel auf dem deutschen Arbeitsmarkt enthalt. Ein solch eigen-
sténdiges Schema ware wertvoll, denn die KIdB 2010 ist zur Systematisierung von
Ausbildungs- und Berufsbenennungen konzipiert, aber eine Klassifizierung von Be-
fragten anhand ihrer beruflichen Téatigkeit ist nicht origindres Ziel der Klassifikation.
Nach dieser Sichtweise ware es empfehlenswert, unsere Hilfsklassifikation einem Re-
alitdtscheck zu unterziehen. Es ist gut moglich, dass die Hilfskategorien nicht zutref-
fend beschreiben, was Beschéftigte selber als Kernbereiche ihrer beruflichen Téatig-
keit sehen, oder dass Beschaftigte ihre Tatigkeiten in ganz anderen Kombinationen
ausfiihren als von uns antizipiert. Unser Tatigkeitsschema sollte in diesem Fall der
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Realitat angeglichen und erweitert werden. Eine derartige Umstellung der Hilfsklassi-
fikation zu einem Tatigkeitsschema steht aber im Widerspruch zu unserem Ziel, eine
madglichst eindeutige Zuordnung zu den Berufskategorien der offiziellen Klassifikatio-
nen zu ermdglichen. Wahrend die Nutzung der offiziellen Berufsklassifikationen be-
reits etabliert ist, miisste man entsprechende Verfahren fur ein davon losgeldstes Ta-
tigkeitsschema erst entwickeln.

Mit der Hilfsklassifikation steht ein neues Instrument zur Unterstitzung der Berufsko-
dierung bereit. Im nachsten Schritt soll die Hilfsklassifikation empirisch in Interviewsi-
tuationen getestet werden.
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