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Abstract 

In der vorliegenden Studie werden die Auswirkungen von Unsicherheiten 

auf dem Arbeitsmarkt auf die Entscheidung für oder gegen ein zweites 

Kind bei Müttern und Vätern in Deutschland analysiert. Mit Daten des so-

zioökonomischen Panels werden Piecewise-constant-exponential-Modelle 

für die Entscheidung zum zweiten Kind geschätzt. Die Ergebnisse verwei-

sen einerseits auf die weitgehende Verbreitung des Modells des männli-

chen Ernährers in Deutschland: So neigen höher gebildete Männer – von 

denen erwartet werden kann, dass sie auch ein höheres Einkommen reali-

sieren können – eher dazu ihre Familie zu erweitern als weniger gebildete 

Männer. Außerdem entscheiden sich nichterwerbstätige oder teilzeitbe-

schäftigte Frauen eher für das zweite Kind als vollzeiterwerbstätige Frau-

en. Andererseits werden gewisse Auflösungstendenzen der traditionellen 

Rollenverteilung deutlich: Männer in unsicheren Beschäftigungspositionen 

sind nicht weniger geneigt, sich für ein zweites Kind zu entscheiden als 

Männer in beruflicher Sicherheit. Frauen schieben, wenn sie eine neue 

Stelle antreten, die Entscheidung für ein weiteres Kind zunächst auf. Frau-

en in befristeter Beschäftigung sind ebenfalls eher weniger geneigt, sich 

für ein zweites Kind zu entscheiden als unbefristet beschäftigte Mütter. 

 

JEL classifikation: J13 
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1 Einleitung 
Wichtige Bereiche des persönlichen Lebenslaufs sind das Erwerbsleben auf 

der einen Seite und Partnerschaft und Familie auf der anderen Seite. Bei-

de Bereiche geraten jedoch zunehmend in Widerspruch zueinander. Der  

Arbeitsmarkt ist unberechenbarer geworden, und die Arbeitsmarktrisiken 

sind gestiegen: Arbeitsverträge werden zeitlich begrenzt, Stellen abge-

baut, Flexibilität und überregionale Mobilität der Arbeitnehmer/innen sind 

gefordert.  

Diese Entwicklungen behindern die Gründung und Erweiterung einer Fami-

lie und erschweren den Familienalltag. Eine Familie erfordert ein gewisses 

Maß an Stabilität, an materieller Sicherheit und nicht zuletzt einen erhöh-

ten Aufwand an zeitlichen Ressourcen. Materielle Sicherheit wird über ein 

regelmäßiges Erwerbseinkommen erzielt. Dieses langfristig lückenlos rea-

lisieren zu können, ist jedoch bei zunehmenden Arbeitsmarktrisiken nicht 

sicher planbar. Umgekehrt gilt, dass eine Familie die individuelle Anpas-

sungsfähigkeit an den Arbeitsmarkt einschränkt. 

Im vorliegenden Beitrag wird empirisch untersucht, ob - und wenn ja - wie 

Unsicherheiten auf dem Arbeitsmarkt die Familienplanung beeinflussen. 

Dabei wird nicht die Familienplanung als Ganzes, sondern einzig die Ent-

scheidung, ein zweites Kind zu bekommen, in den Blick genommen. In 

einer Lebensverlaufs-Perspektive müssen die Entscheidungen zum ersten, 

zweiten, dritten Kind und so weiter getrennt untersucht werden, weil die 

Entscheidungssituationen nicht deckungsgleich sind (Huinink 1995). So 

steht bei der Entscheidung über das erste Kind die Frage im Vordergrund, 

ob überhaupt ein Kind gewollt ist. Hingegen betrifft die Familienerweite-

rung nur Paare, bei denen diese grundsätzliche Entscheidung schon gefal-

len ist und die schon Erfahrung mit der Elternschaft gesammelt haben.  

Wir beschränken uns auf die Untersuchung des Übergangs zum zweiten 

Kind, da es bislang noch weitgehend ungeklärt ist, wie sich berufliche Un-

sicherheiten auf diesen Übergang auswirken. Für die Familiengründung - 

also den Übergang zum ersten Kind -  liegen hingegen bereits entspre-

chende Analysen vor (Kurz, Steinhage, Golsch 2001; Tölke, Diewald 2003; 

Kurz 2005a, 2005b; Tölke 2005).  
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Wir gehen davon aus, dass in der Regel jedem Kind eine Entscheidung für 

dieses Kind zugrunde liegt. Dem könnte man entgegenhalten, dass es so 

genannte nicht gewollte oder nicht geplante Kinder gibt. Dass in fast allen 

Fällen trotzdem eine Entscheidung gefällt wurde, erscheint plausibel, wenn 

man die vielfältigen Methoden der Kontrazeption berücksichtigt und dar-

über hinaus bedenkt, dass selbst eine unbeabsichtigte Zeugung eines Kin-

des nicht heißt, dass das Kind geboren wird. Obwohl sich die Entschei-

dungssituation bei bestehender Schwangerschaft natürlich von der rein 

antizipativen Option, ein Kind zu bekommen, unterscheidet, kann man in 

beiden Fällen von einem Entscheidungsprozess ausgehen (Huinink 1995). 

Ziel unseres Beitrages ist es also, in Längsschnittperspektive die Wirkung 

von  Unsicherheiten auf dem Arbeitsmarkt auf die Entscheidung zur Fami-

lienerweiterung zu untersuchen. In den empirischen Analysen konzentrie-

ren wir uns deshalb im Wesentlichen auf den Einfluss von bildungsbezoge-

nen, arbeitsmarkt- und berufsbezogenen Determinanten. 

Der Aufbau des Artikels ist wie folgt: Wir beginnen mit einem Überblick 

zum aktuellen Forschungsstand bezüglich des Übergangs zum zweiten 

Kind. Danach skizzieren wir den theoretischen Hintergrund unserer Analy-

sen und stellen die forschungsleitenden Hypothesen vor, und zwar ge-

trennt für Frauen und Männer. Denn aufgrund der Verbreitung des Modells 

des männlichen Familienernährers ist zu vermuten, dass berufliche Unsi-

cherheiten geschlechtsspezifisch wirken. Danach skizzieren wir Daten und 

Methoden. Es folgt das zentrale Kapitel mit den Ergebnissen unserer Ana-

lysen. In einem abschließenden Kapitel fassen wir die wesentlichen Resul-

tate zusammen und diskutieren mögliche Schlussfolgerungen.  

2 Stand der Forschung 
Bislang liegen für Deutschland keine empirischen Studien vor, die die 

Auswirkungen von Arbeitsmarktunsicherheiten auf die Familienerweite-

rung in einer Längsschnittperspektive untersuchen. Beim folgenden Litera-

turüberblick konzentrieren wir uns deshalb vor allem auf die Ergebnisse 

zur Wirkung von Bildung und beruflicher Position auf den Übergang zum 

zweiten Kind. Denn diese Faktoren sind eng mit dem Einkommen und mit 

dem Risiko von Arbeitslosigkeit korreliert. Darüber hinaus geben wir einen 

kurzen Überblick über die Befunde zur Wirkung von Arbeitsmarktunsicher-

heiten auf den Übergang zum ersten Kind. 
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Neuere Studien zum Übergang zum zweiten Kind wurden von Huinink 

(1995, 2002), Hank (2002), Kreyenfeld (2002b), Klein (2003) und Köppen 

(2004) vorgelegt. Die theoretische Akzentuierung unterscheidet sich, doch 

in allen Arbeiten wurde die Bildung der Frau berücksichtigt. Die Ergebnisse 

der sechs Studien stimmen überein: Je höher das Bildungsniveau der 

Frau, desto stärker ist ihre Neigung, ein zweites Kind zu bekommen. Bei 

der Interpretation des positiven Bildungseffektes kommen die Autoren je-

doch zu unterschiedlichen Ergebnissen: Hank (2002) sieht Anhaltspunkte 

für die Gültigkeit der Zeitdruck-Hypothese, nach der hoch gebildete Frau-

en die Geburt des ersten Kindes bis nach der Ausbildung aufschieben und 

deshalb – aufgrund des kleineren zeitlichen Spielraums – relativ  bald ihr 

zweites Kind bekommen (vgl. auch Blossfeld, Huinink 1989). Kreyenfeld 

(2002b), Köppen (2004) und Klein (2003) finden hingegen keine Belege 

für diese Hypothese. In ihren Analysen verschwindet der positive Bil-

dungseffekt der Frau, wenn die Bildung des Mannes statistisch kontrolliert 

wird. Daraus schließen sie, dass das Verdienstpotential des Mannes für die 

erhöhte Neigung zu einem zweiten Kind ursächlich ist. Der positive Effekt 

des Bildungsniveaus der Frau kommt demnach dadurch zustande, dass 

Paare in Deutschland meist bildungshomogom heiraten (Blossfeld, Timm 

1999). Einen weiteren Erklärungsansatz bietet die Selektionshypothese, 

nach der höher gebildete Frauen, die sich schon für ein erstes Kind ent-

schieden haben, eine ausgeprägte Familienorientierung aufweisen und 

deshalb auch eher geneigt seien, ein zweites Kind zu bekommen. Diese 

Interpretation wird in den Arbeiten von Kreyenfeld (2002b) und Klein 

(2003) vertreten. Ähnlich ist auch die Sichtweise von Huinink (1989, 

1995): Er argumentiert, dass ein hohes Bildungsniveau auf eine starke 

post-traditionelle Orientierung und auf ein hohes Reflexionsniveau bezüg-

lich der Entscheidung für oder gegen Kinder hinweise. Höher gebildete 

Frauen würden sich deshalb entweder ganz gegen Kinder oder aber für 

eine größere als die Ein-Kind-Familie entscheiden (Polarisierungsthese). 

Daneben ziehen Köppen (2004) und Klein (2003) die familienökonomische 

Theorie heran. Sie argumentieren, dass bei hoch gebildeten Frauen die 

Opportunitätskosten für das zweite Kind niedriger sind als für das erste, 

da sie ihre ambitionierten Karrierepläne mit der Familiengründung aufge-

geben haben, und deshalb eher ein zweites Kind bekommen.   
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Der sozioökonomische Status wurde nur in den Analysen von Huinink 

(1989, 1995) berücksichtigt. Nach seinen Ergebnissen haben erwerbstäti-

ge Frauen und Frauen mit hohem Status ein verringertes Risiko, ein zwei-

tes Kind zu bekommen. Bei den Männern findet er zwar positive Effekte 

des sozioökonomischen Status und der Bildung auf den Übergang zum 

zweiten Kind, beide werden jedoch nicht signifikant. Köppen (2004) stellt 

hingegen einen positiven Bildungseffekt für Männer fest. 

Eine Reihe weiterer Befunde der vorliegenden Studien sei erwähnt: Ver-

heiratete Frauen haben nach Hank (2002) und Köppen (2004) eine höhere 

Übergangsrate zum zweiten Kind. Klein (2003) findet darüber hinaus ei-

nen positiven Effekt, wenn Männer und Frauen in nichtehelichen Partner-

schaften leben. Nach Huinink (1989) wird die Anzahl der eigenen Ge-

schwister als Einflussfaktor bei der Entscheidung für ein zweites Kind zu-

nehmend unwichtiger, weil sich Frauen wie Männer immer weniger an tra-

ditionellen Normen orientieren. Schließlich finden Hank (2002) und Köp-

pen (2004) einen positiven Einfluss des Wohnens in ländlichen Regionen 

auf die Neigung von Frauen für ein zweites Kind. 

Für den Übergang zum ersten Kind werden im Folgenden nur die Befunde 

zu beruflicher Unsicherheit und zur Karriereentwicklung zusammenge-

fasst, da diese im vorliegenden Zusammenhang besonders interessieren. 

Für Frauen zeigen die Analysen von Kurz (2005b), dass sowohl in Ost- wie 

in Westdeutschland die Familiengründung durch Arbeitslosigkeitsphasen 

signifikant beschleunigt wird. Ähnliche Ergebnisse findet Kreyenfeld 

(2000) für Ostdeutschland , allerdings nur für Frauen ohne berufliche Aus-

bildung. Für Männer dokumentieren mehrere Studien, dass Arbeitslosig-

keits- bzw. Nichterwerbstätigkeitsphasen den Übergang zur Familiengrün-

dung verzögern (Kurz et al. 2001, Tölke, Diewald 2003, Tölke 2005, Kurz 

2005a). Für ostdeutsche Männer ist dieser Effekt ebenfalls negativ, wird 

aber nicht signifikant (Kreyenfeld 2000, Kurz 2005b). Dagegen scheint 

eine befristete Beschäftigung sowohl für Männer wie für Frauen ohne Aus-

wirkungen zu bleiben (Kurz et al. 2001, Tölke 2005, Kurz 2005b). Für 

Teilzeitarbeit beim Berufseinstieg finden Kurz et al. (2001) und Tölke 

(2005) für Frauen einen positiven Effekt; für Männer hingegen sind die 

Ergebnisse dieser beiden Analysen widersprüchlich, was wahrscheinlich 

auf die geringen Fallzahlen zurückgeführt werden kann. In Bezug auf den 

Einfluss der beruflichen Entwicklung von Männern findet Tölke (2005) ei-
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nen positiven Effekt von beruflichen Aufstiegen und Kurz (2005b) einen 

negativen Effekt von beruflichen Abstiegen auf die Familiengründung. Die 

Wirkung von beruflichen Auf- und Abstiegen von Frauen wurde nur von 

Kurz (2005b) untersucht; es wurde kein Einfluss festgestellt.    

3 Theoretischer Hintergrund 
Einer der wichtigsten theoretischen Ansätze zum Einfluss von Humankapi-

talinvestitionen und Einkommensentwicklungen auf Eheschließung und 

Fertilität ist die ökonomische Familientheorie von Gary S. Becker (1981). 

Nach diesem Ansatz kommen Frauen und Männer als Tauschpartner zu-

sammen und heiraten, wenn der Nutzen der Heirat den Nutzen des Single-

Daseins übersteigt. Eine Ehe oder Partnerschaft als Tauschgeschäft macht 

nur Sinn, wenn beide Tauschpartner unterschiedliche Dinge anbieten kön-

nen. Der Mann bietet traditionell die finanzielle Absicherung der Familie 

und die Frau die Organisation des Haushalts sowie die Erziehung und Pfle-

ge der Kinder an. Diese strikte Rollenverteilung fußt nach Becker in der 

Sozialisation, in der Frauen hauptsächlich in Humankapital investieren, 

das ihre Produktivität im Haushalt erhöht und Männer durch spezifische 

Humankapitalinvestitionen ihre Produktivität am Arbeitsmarkt steigern. 

Damit werde eine wechselseitige Abhängigkeit erzeugt, die letztlich den 

Hauptgrund für eine Heirat darstelle. Der wichtigste Zweck der Ehe ist 

nach Becker (ebd.) die Zeugung und das Aufziehen von Kindern. 

Die Entscheidung für Kinder wird in der ökonomischen Familientheorie als 

Wahl eines langfristig nutzbaren Konsumgutes begriffen. Becker (ebd.) 

unterscheidet zwei Arten von Kosten, die durch Kinder entstehen. Zum 

einen sind das direkte Kosten beispielsweise für Nahrung, Kleidung, Spiel-

zeug aber auch für angemessen großen Wohnraum. Zum anderen entste-

hen Opportunitätskosten, auch indirekte Kosten genannt. Diese bezeich-

nen den entgangenen Nutzen, der aus der alternativen Entscheidung ge-

gen ein zweites Kind gezogen werden könnte, zum Beispiel durch Freizeit 

oder einen (Mehr-) Verdienst aus der Berufstätigkeit.  

Typischerweise wird geschlechtsspezifisch argumentiert: Während sich ein 

hohes Einkommen des Mannes positiv auf den Übergang zur Vaterschaft 

auswirke, beeinflusse ein hohes Einkommen der Frau wegen der damit 

einhergehenden hohen Opportunitätskosten bei Aufgabe oder Einschrän-

kung der Erwerbsarbeit die Bereitschaft zur Mutterschaft negativ. Zwar 
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wird konzediert, dass es auch für Frauen einen positiven Einkommensef-

fekt geben könne, aber dieser werde durch die hohen Kosten einer Er-

werbsunterbrechung oder Reduktion der beruflichen Arbeitszeit mehr als 

aufgewogen (Mincer 1963).  

Durch die Bildungsexpansion nähern sich die Einkommenspotentiale von 

Frauen und Männern einander an. Dadurch steigen einerseits die Opportu-

nitätskosten (indirekten Kosten) für die Zeit der Kindererziehung, weil die 

Frau einen höheren Einkommensverlust durch den Verzicht auf Erwerbstä-

tigkeit zugunsten der Kindererziehung hinnehmen muss. Andererseits er-

höht sich das Familieneinkommen bei Erwerbstätigkeit der Frau, womit 

anfallende Kosten der Kinderbetreuung besser gedeckt werden können. 

Wie sollten sich nach der Neuen Familienökonomie Beschäftigungsunsi-

cherheiten auf die Familienerweiterung auswirken? Diese Frage wird bei 

Becker zwar nicht thematisiert, doch die Antwort erscheint auf den ersten 

Blick einfach: Da Beschäftigungsunsicherheiten mit Einkommensrisiken 

verbunden sind, gelten die oben skizzierten Zusammenhänge. Entspre-

chend sollte die Wahrscheinlichkeit einer Familienvergrößerung für Män-

ner, die eine unsichere oder schlecht bezahlte Marktposition haben, gerin-

ger sein als für Männer mit sicherem Arbeitsplatz und hohem Einkommen. 

Umgekehrt kann dem Ansatz der Neuen Familienökonomie nach vermutet 

werden, dass sich für Frauen Beschäftigungsunsicherheiten positiv auf den 

Übergang zum zweiten Kind auswirken, da die Opportunitätskosten sin-

ken. 

Doch völlig überzeugend ist diese Argumentation nicht. Das Problem ist, 

dass in Beckers Ansatz längerfristige Ziele (außer dem Ziel, Kinder zu ha-

ben) und längerfristige Kosten-Nutzen-Überlegungen der Individuen nicht 

berücksichtigt werden. Damit bleibt unklar, wie sie zu bewerten sind. Es 

erscheint aber nahe liegend, dass Paare – z.B. bei der Entscheidung über 

weitere Kinder und  die Berufstätigkeit der Frau – nicht nur kurzfristige 

Kosten-Nutzen-Kalküle anstellen. So ist zu erwarten, dass Frauen, die 

stark in marktbezogenes Humankapital investiert haben, bei Beschäfti-

gungsproblemen nicht einfach in Haus- und Familienarbeit wechseln. Denn 

dadurch würde das Risiko steigen, dass sie auch zukünftig keine oder re-

duzierte Gewinne aus den Humankapitalinvestitionen erzielen können.  
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Zu bedenken ist außerdem, dass die Lebenspläne von Frauen im Hinblick 

auf die Gewichtung von Familie und Beruf auch bei gleichem Bildungsni-

veau divergieren können. Wie schon im Abschnitt „Stand der Forschung“ 

argumentiert, ist nach der Selektionshypothese (Kreyenfeld 2002b; Köp-

pen 2004; Klein 2003) bzw. der Polarisierungsthese (Huinink 1989, 1995) 

zu erwarten, dass hoch gebildete Frauen sich entweder für oder gegen ei-

ne Familie entscheiden und bei einer Pro-Entscheidung nicht nur ein Kind, 

sondern mehrere Kinder wollen. Dies könnte dem eben vermuteten nega-

tiven Effekt von Beschäftigungsunsicherheit bei hohem Bildungsniveau 

entgegenwirken. 

Auch nach Hakim (2000) kann zwischen verschiedenen Typen von Frauen 

in Bezug auf Karriereambitionen und Kinderwunsch differenziert werden: 

(1) Der erste Frauentyp setze seine Prioritäten im häuslichen Leben auf 

Familie und Kinder. Diese Frauen gingen deshalb keiner Erwerbsarbeit 

nach. Auch Frauen mit relativ hohem Bildungsniveau können nach Hakim 

in diesem ersten Typ vertreten sein. (2) Der angepasste Frauentyp wolle 

Familie und Beruf kombinieren. (Aus-) Bildungsabschlüsse würden mit der 

Absicht zur Erwerbsarbeit angestrebt. Diese Frauen wollten berufstätig 

sein, seien jedoch nicht karriereorientiert. (3) Frauen des dritten Typs leg-

ten ihre Prioritäten auf Erwerbsarbeit oder andere Aktivitäten in Politik, 

Sport oder Kunst. Diese Frauen tätigen nach Hakim hohe Investitionen in 

ihr Humankapital. Frauen dieses Typs blieben entweder kinderlos oder or-

ganisierten ihr Familienleben um ihre anderen Aktivitäten herum. Unklar 

bleibt bei Hakim (2000), ob und inwiefern die Herausbildung dieser „Frau-

entypen“ von bestimmten gesellschaftlichen Gegebenheiten – insbesonde-

re von den Entwicklungen am Arbeitsmarkt – abhängen. Gleichwohl er-

scheint die Unterteilung im vorliegenden Zusammenhang hilfreich, denn 

wir untersuchen Frauen, die sich schon für ein Kind entschieden haben, 

aber vermutlich nicht alle eine gleichermaßen starke Familien- und Be-

rufsorientierung aufweisen. Wir nehmen an, dass die Stärke der relativen 

Familien- und Berufsorientierung, auf die sich die Typenbildung bezieht, 

ansatzmäßig daran ablesen lässt, ob die Mutter Vollzeit, Teilzeit oder nicht 

berufstätig ist. Wir erwarten demgemäß erhöhte Wahrscheinlichkeiten für 

ein zweites Kind bei teilzeiterwerbstätigen und stärker noch bei nicht be-

rufstätigen Müttern. 
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Ebenfalls von Ökonomen vorgebracht – aber in eine völlig andere Richtung 

zielend als die Argumente von Gary S. Becker – sind die Überlegungen zur 

Kompensation von beruflichen Unsicherheiten durch Ehe und Familie von 

Friedman, Hechter und Kanazawa (1994). Unsicherheiten können nach 

Auffassung der Autoren durch Strategien reduziert werden, die längere 

Handlungsketten sicher vorhersehbar machen. Eine stabile berufliche Kar-

riere, Ehe und Elternschaft seien die zentralen Handlungsstrategien dieser 

Art, die den Individuen in den 1990er Jahren (in den USA) offen stünden. 

Die Wahrscheinlichkeiten für die Wahl der Strategie variiere: Wenn bei-

spielsweise die Aussicht auf eine stabile und erfolgreiche Karriere aus ir-

gendeinem Grunde blockiert sei, steige die Wahrscheinlichkeit von Eltern-

schaft. Wenn dagegen gute Karriereaussichten bestehen, sinke die Wahr-

scheinlichkeit der Elternschaft. Friedman und Koautoren belassen es zu-

nächst im Dunkeln, ob Ehe und Elternschaft für Männer wie Frauen glei-

chermaßen zur Unsicherheitsreduktion taugen. In einem Folgeartikel 

(Friedman et al. 1996) stellen sie allerdings klar, dass diese Strategie in 

erster Linie Frauen offen stehe. Friedman, Hechter & Kanazawa (1994) 

sehen also den entscheidenden Nutzen von Kindern darin, dass sie beste-

hende Beschäftigungsunsicherheiten für Frauen kompensieren können. 

4 Hypothesen 
Es folgen zunächst die Hypothesen für die Männer, anschließend jene für 

die Frauen. 

Aus der Familienökonomie (Becker 1981) lässt sich eine Unsicherheits-

Hypothese ableiten: Bei Verschlechterung der finanziellen Situation, z.B., 

wenn ein Mann beruflich absteigt, arbeitslos wird oder eine Ausbildung be-

ginnt, ist er nicht mehr auf dem gewohnten Niveau in der Lage, die Rolle 

des männlichen Ernährers zu übernehmen. Deshalb ist zu erwarten, dass 

die Entscheidung für ein zweites Kind dann unwahrscheinlicher wird. 

Ähnliche Auswirkungen sind zu vermuten, wenn die weitere berufliche 

Entwicklung unklar ist, zum Beispiel bei befristeter Beschäftigung. 

Umgekehrt sollte mit der Höhe des Einkommens die Neigung für ein zwei-

tes Kind steigen (Einkommens-Hypothese). Da das Bildungsniveau hoch 

mit dem Einkommen korreliert ist, wird ein positiver Effekt des Bildungs-

niveaus auf den Übergang zum zweiten Kind erwartet. Darüber hinaus 
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sollte bei weitgehender Gültigkeit des Modells des männlichen Ernährers 

die Bildung der Partnerin keinen Einfluss auf die Neigung zur Familiener-

weiterung haben.  

Arbeitet der Mann im Öffentlichen Dienst, kann man annehmen, dass er 

eher geneigt ist, seine Familie zu vergrößern, da der Öffentliche Dienst 

relativ hohe Beschäftigungssicherheit bietet und der Verdienst mit dem 

Alter steigt, die männliche Ernährerrolle demzufolge abgesichert ist. 

Mit der Flexibilisierung des Arbeitsmarktes werden nicht nur Stellenwech-

sel sondern auch Wohnortwechsel aus beruflichen Gründen wahrscheinli-

cher. Wechsel des Arbeits- und Wohnortes gibt es nicht nur bei vorheri-

gem Stellenverlust, sondern auch innerhalb zeitlich gesicherter Positionen 

durch Versetzung oder Aufstieg beim gleichen Arbeitgeber. Für beruflich 

bedingte Wohnortwechsel ist im Allgemeinen zu erwarten, dass sie mit 

einer positiven Veränderung (beruflicher Aufstieg, mehr Einkommen 

und/oder Ausstieg aus der Arbeitslosigkeit) verbunden sind. Deshalb 

könnte man vermuten, dass die Wahrscheinlichkeit der Familienerweite-

rung steigt. Allerdings sind mit einem Ortswechsel häufig auch Probleme 

der Organisation des Familienlebens verbunden, zum Beispiel dadurch, 

dass der Mann zunächst zwischen dem neuen Arbeitsort und dem alten 

Wohnort pendelt. Insgesamt ist deshalb nicht auszuschließen, dass sich 

diese beiden Effekte gegenseitig aufheben und für Männer damit kein Ein-

fluss beruflich bedingter Wohnortwechsel auf die Entscheidung für ein 

zweites Kind festzustellen ist.  

Bei einem Firmenwechsel kann die Anfangszeit in der neuen Stelle als 

Phase der vermehrten Informationssuche bezüglich der zukünftigen beruf-

lichen Perspektiven bei diesem Arbeitgeber interpretiert werden. Ähnliches 

gilt auch für die Zeit kurz vor Beginn einer neuen Stelle, weil die berufli-

chen Perspektiven bei dem künftigen Arbeitgeber noch nicht gut einge-

schätzt werden können. Aus diesem Grund wird angenommen, dass die 

Neigung der Männer zur Familienerweiterung in der Anfangsphase, nach 

dem Antritt einer neuen Stelle sowie kurz vor dem Antritt einer neuen 

Stelle, geringer ist als in späteren Phasen.  

Verheiratete Männer und Frauen sollten eine höhere Neigung für ein zwei-

tes Kind haben als unverheiratete, weil die Ehe die gesellschaftlich aner-
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kannte Institution für das Aufwachsen von Kindern ist. Die Ehe bietet, be-

sonders wenn eine traditionelle Rollenverteilung vorherrscht, im konserva-

tiven Wohlfahrtssystem eine gute Basis zur Erweiterung der Familie.  

Wir erwarten für Frauen, dass sich Phasen von Beschäftigungsunsicherheit 

oder Nichterwerbstätigkeit anders als bei Männern auswirken. Bei Frauen, 

die in Teilzeit arbeiten oder nicht erwerbstätig sind, ist zu vermuten, dass 

sie sich schon für eine stark familien- und weniger berufsorientierte Le-

bensweise entschieden haben und ihr Lebenspläne entsprechend darauf 

eingestellt haben (Hakim 2000). Darüber hinaus sind für nichterwerbstäti-

ge Frauen die zusätzlichen Opportunitätskosten für ein zweites Kind nicht 

besonders hoch, weil sie schon für ihr erstes Kind ihre beruflichen Ambiti-

onen, sofern vorhanden, aufgegeben bzw. angepasst haben (Witte, Wag-

ner 1995). Die Neigung, ein zweites Kind zu bekommen, dürfte demnach 

bei diesen Frauen höher sein als bei anderen. 

Arbeitslosen Frauen oder solchen in einer befristeten Beschäftigung steht, 

sofern ihr Mann die Haupternährerrolle erfüllen kann, grundsätzlich die 

Alternative der Hausfrau offen. Weichen sie auf diese Alternative aus, so 

sollte ihre Neigung, sich für ein zweites Kind zu entscheiden, höher sein. 

Dies trifft wohl besonders auf Frauen zu, die seit der Geburt des ersten 

Kindes einen Karriereknick hinnehmen mussten, oder auf Frauen, die nur 

wenig in ihre Ausbildung investiert haben und demnach niedrige Opportu-

nitätskosten haben, wenn sie sich vollständig der Kindererziehung wid-

men. Kommt das reine Hausfrauen-Dasein jedoch – aufgrund von finan-

ziellen Engpässen oder aufgrund hoher Humankapitalinvestitionen – nicht 

in Frage, so werden diese Frauen die Geburt eines zweiten Kindes eher 

aufschieben, bis sich ihre berufliche Lage wieder stabilisiert hat, sie also 

wieder einen Stelle mit Zukunftsaussichten haben. Man kann demzufolge 

zwei gegenläufige Tendenzen für arbeitslose oder in befristeter Beschäfti-

gung stehende Frauen vermuten. Es ist deshalb möglich, dass sich beide 

Effekte ausgleichen und somit kein Effekt beobachtet werden kann. 

Frauen, die sich in Ausbildung befinden, haben vermutlich eine niedrige 

Neigung, sich für ein zweites Kind zu entscheiden. Hier greift das Argu-

ment der ökonomischen Familientheorie, nach dem sowohl Hausfrauenrol-

le als auch Mutterschaft mit höherer Bildung der Frau unwahrscheinlicher 

werden, weil die Opportunitätskosten steigen. Frauen in Ausbildung inves-
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tieren in ihr Humankapital, und es ist plausibel anzunehmen, dass sie die-

ses zusätzlich erworbene Humankapital später beruflich nutzen wollen.  

Wie schon im Abschnitt ‚Stand der Forschung’ diskutiert, können für das 

Bildungsniveau der Frauen zwei entgegengesetzte Hypothesen aufgestellt 

werden: Nach der Selektions- und der Zeitdruck-Hypothese ist zu erwar-

ten, dass sich Frauen mit hohem Bildungsniveau eher für ein zweites Kind 

entscheiden. Hingegen ist nach der Partner-Hypothese anzunehmen, dass 

sich ein positiver Einfluss der Bildung der Frau als Scheineffekt entpuppt, 

der aufgrund der Tatsache überwiegend bildungshomogamer Partner-

schaften aus dem positiven Effekt der Bildung des Mannes resultiert.   

Im Allgemeinen ist im öffentlichen Dienst sowohl die Arbeitsplatzsicherheit 

als auch die Vereinbarkeit von Beruf und Familie höher als im privaten 

Sektor. Frauen, die beide Lebensbereiche miteinander kombinieren möch-

ten, werden daher eher versuchen, eine Beschäftigung im Öffentlichen 

Dienst zu finden. Beide Argumente – sowohl die Vorselektion von famili-

enorientierten Frauen in den öffentlichen Sektor als auch die vergleichs-

weise günstigen Bedingungen – legen die These nahe, dass Frauen, die im 

öffentlichen Dienst beschäftigt sind, sich verstärkt für ein zweites Kind 

entscheiden.  

Frauen, die eine neue Stelle angetreten haben, werden ähnlich wie Män-

ner die Anfangsphase dafür nutzen, um Informationen über ihre neue Ar-

beitsstelle beispielsweise im Hinblick auf die Perspektiven einer Vereinbar-

keit des Berufs mit der Familie zu sammeln. Deshalb ist es unwahrschein-

lich, dass in dieser Phase die Entscheidung für ein zweites Kind getroffen 

wird, was seinen Ausdruck in einer niedrigeren Übergangsrate finden soll-

te.  

Setzt man die weitgehende Gültigkeit des Modells des männlichen Ernäh-

rers voraus, so wird der Großteil der beruflich bedingten Umzüge aufgrund 

der Karriere des Mannes stattfinden. Für Männer ist – wie oben ausgeführt 

– kein Effekt beruflich bedingter Mobilität auf die Neigung zur Familiener-

weiterung zu erwarten, ebenso wenig für Hausfrauen. Frauen jedoch, die 

vor dem Umzug berufstätig waren, werden nach dem Umzug wahrschein-

lich wieder eine Berufstätigkeit anstreben. Man kann davon ausgehen, 

dass es einer gewissen Eingewöhnungsphase im neuen Wohnort bedarf, in 
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der beruflich ambitionierte Frauen zum einen nach Betreuungsmöglichkei-

ten für ihr Kind und zum anderen nach beruflichen Perspektiven suchen. 

Aus diesem Grund sollte die Neigung beruflich orientierter Frauen inner-

halb dieser Eingewöhnungsphase, eine Entscheidung für die Familiener-

weiterung zu treffen, eher gering sein.  

5 Daten und Methode 

5.1 Datenbasis 
Als Datenbasis für die Analyse dient das Sozio-oekonomische Panel 

(SOEP). Das SOEP ist eine Wiederholungsbefragung privater Haushalte in 

Deutschland. Seit 1984 werden jährlich dieselben Personen und Familien 

zu ihrer Haushaltszusammensetzung, zur Familien- und Erwerbsbiografie, 

zur Ausbildung und zu anderen Themen befragt. Ursprünglich startete das 

SOEP 1984 mit zwei Stichproben: einer für Bürger der (alten) Bundesre-

publik und einer für Gastarbeiter. Beide Samples umfassten zusammen 

fast 6.000 Haushalte und über 12.000 Personen. 1990 kam noch eine drit-

te Stichprobe für das Gebiet der früheren DDR hinzu. Seit 1994 wurden 

noch drei weitere Stichproben ergänzt: eine für Zuwanderer, und zwei Er-

gänzungsstichproben (Haisken-Denew, Frick 2002). In unseren Analysen 

werden nur die ersten drei Stichproben, Westdeutschland, Gastarbeiter 

und Ostdeutschland, verwendet, weil der Beobachtungszeitraum für die 

anderen Stichproben noch relativ kurz ist. 

Das SOEP eignet sich für unsere Analysen aufgrund des Längsschnittde-

signs, der thematischen Passung und weil jeweils die Befragung aller er-

wachsenen Haushaltsmitglieder angestrebt wurde, was die Analyse des 

Partnerschaftskontextes ermöglicht.  

Da keine ausführliche retrospektive Erhebung zur Familien- und Erwerbs-

biografie für die Zeit vor Eintritt in das SOEP vorliegt, ist eine kontinuierli-

che Rekonstruktion der Berufsverläufe, sowie die monatsgenaue Informa-

tion zur Geburt von Kindern erst ab der Teilnahme am Panel verfügbar. In 

der Analysestichprobe befinden sich demzufolge nur Männer und Frauen, 

die mindestens ein Kind haben und im Jahr der Geburt dieses Kindes be-

reits Probanden des SOEP waren. Mit Hilfe der Geburtenbiografien ist es 

möglich das Geburtsjahr des ersten und zweiten Kindes zu identifizieren. 

Diese Information wird mit dem jährlich im Panel abgefragten Geburtsmo-
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nat von Kindern, die seit der letzten Welle geboren wurden, zusammenge-

spielt. Damit lässt sich bestimmen, ob das erste bzw. zweite beobachtete 

Kind auch tatsächlich das erst- bzw. zweitgeborene Kind ist. 

5.2 Methode 
Untersucht wird der Übergang zum zweiten Kind mit Methoden der Ereig-

nisanalyse. Um eine Annäherung an den Zeitpunkt der Entscheidung zum 

zweiten Kind zu erreichen, wird das Ereignis neun Monate vor die Geburt 

des zweiten Kindes gelegt. Die untersuchten Zeitspannen beginnen dem-

nach im Monat der Geburt des ersten Kindes und enden mit dem Ereignis 

‚Entscheidung für ein zweites Kind’ neun Monate vor der Geburt des zwei-

ten Kindes. Wenn im Beobachtungszeitraum kein zweites Kind geboren 

wurde, liegt eine Rechtszensierung vor. In diesem Fall endet die unter-

suchte Zeitspanne im Monat des letzten Interviews. 

Die Effekte der unabhängigen Variablen auf den Übergang zum zweiten 

Kind werden mit Hilfe von Piecewise-Constant-Exponential-Modellen ge-

schätzt (Blossfeld, Rohwer 2002). Der Vorteil gegenüber einem einfachen 

Exponential-Modell liegt in der flexiblen Modellierung der Übergangsrate. 

Für die Modelle wird eine Intervalllänge von einem Jahr gewählt, das 

heißt, nach je einem Jahr kann sich die Rate verändern. Da der Abstand 

zwischen zwei Geschwistern nur in seltenen Fällen mehr als zehn Jahre 

beträgt, bietet sich eine Aufteilung in elf Intervalle an. Das letzte Intervall 

ist rechtsoffen und beginnt im elften Jahr nach der Geburt des ersten Kin-

des.  

Aufgrund der unterschiedlichen Hypothesen für Frauen und Männer wer-

den die Modelle für beide Gruppen getrennt voneinander berechnet. Es 

werden jeweils fünf Modelle berechnet. In den Modellen eins bis fünf wer-

den sukzessive Kovariablenkomplexe hinzugefügt. Ziel dieses schrittwei-

sen Vorgehens ist die Aufdeckung modellunabhängiger Effekte. Da die 

Stärke der berechneten Effekte auch von der Anzahl und der Kombination 

der unabhängigen Variablen abhängt, gelangt man so zu zuverlässigeren 

Interpretationen. Die Fallzahlen für die endgültige Stichprobe sowie die 

Verteilung der wichtigsten Merkmale zum Zeitpunkt der Geburt des ersten 

Kindes können in Tabelle 1 eingesehen werden.  
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Tabelle 1: Struktur der Stichprobe im Monat der Geburt des ersten Kindes, An-
teilswerte in Prozent 

 

Männer Frauen Männer Frauen
Anzahl 1348 1467 Anzahl 1348 1467

Stichproben Bildung
Ostdeutschland 15,1 14,9 kein Bildungsabschluss 3,2 5,1

Westdeutschland 60,0 59,5 Hauptschulabschluss ohne Berufsausbildung 11,0 13,1
Gastarbeiter 24,9 25,6 Mittlere Reife ohne Berufsausbildung 2,6 6,1

Summe 100,0 100,0 Hauptschulabschluss mit Berufsausbildung 29,6 19,0
Alter Mittlere Reife mit Berufsausbildung 27,5 36,2

unter 20 0,4 6,7 Hoch- oder Fachhochschulreife ohne Berufsausbildung 2,6 3,2
20 bis 24 14,9 32,2 Hoch- oder Fachhochschulreife mit Berufsausbildung 8,0 8,4
25 bis 29 40,8 39,9 Fachhochschulabschluss 5,5 2,5
30 bis 34 29,6 17,0 Universitätsabschluss 10,0 6,3
35 bis 39 10,4 3,5 Summe 100,0 100,0

40 und älter 3,9 0,5 Anteil fehlender Werte 5,7 8,7
Summe 100,0 100,0 Heiratsstatus

Erwerbsstatus verheiratet 84,6 81,0
Vollzeiterwerbstätig 90,7 10,5 nicht verheiratet 15,4 19,0
Teilzeiterwerbstätig 0,6 1,5 Summe 100,0 100,0

In Ausbildung 4,2 2,7 Anteil fehlender Werte 0,3 0,5
Arbeitslos 3,6 3,8 Bildung des Partners/der Partnerin

Nichterwerbstätig 0,9 81,5 Hauptschulabschluss ohne Berufsausbildung 10,9 11,4
Summe 100,0 100,0 Mittlere Reife ohne Berufsausbildung 3,9 3,2

Anteil fehlender Werte 2,7 4,0 Hauptschulabschluss mit Berufsausbildung 20,7 31,2
Sektor Mittlere Reife mit Berufsausbildung 38,9 27,9

Privatwirtschaft 81,7 70,3 Hoch- oder Fachhochschulreife ohne Berufsausbildung 2,8 2,2
Öffentlicher Dienst 18,3 29,7 Hoch- oder Fachhochschulreife mit Berufsausbildung 9,5 7,1

Summe 100,0 100,0 Fachhochschulabschluss 3,2 4,6
Anteil fehlender Werte 5,8 4,7 Universitätsabschluss 6,4 9,7

Art des Arbeitsvertrages kein Bildungsabschluss 3,6 2,7
unbefristet 85,8 83,0 Summe 100,0 100,0

befristet 7,0 9,2 Anteil fehlender Werte 23,2 30,3
selbstständig 7,2 7,8

Summe 100,0 100,0
Anteil fehlender Werte 6,5 5,0  

5.3 Kovariablen 
Folgende Variablen werden in den empirischen Analysen als erklärende 

beziehungsweise als Kontrollvariablen herangezogen:  

1. Alter und Alter-Quadrat 

2. Alter bei der Geburt des ersten Kindes in Jahren 

3. Stichprobenzugehörigkeit: Westdeutschland, Ostdeutschland, Gastar-

beiter 

4. individuelles Bildungsniveau und Bildungsniveau des Partners/der Part-

nerin: Anzahl der Ausbildungsjahre, die durchschnittlich zum Erreichen 

des Bildungsniveaus erforderlich sind (Blossfeld, Timm 1999), jahresge-

naue Messung jeweils zum Interviewzeitpunkt 

5. Heiratsstatus: verheiratet vs. unverheiratet, monatsgenaue Messung 
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6. Erwerbsstatus: monatsgenau mit den Kategorien: (1) vollzeiterwerbstä-

tig, (2) teilzeiterwerbstätig, (3) in Ausbildung, (4) arbeitslos, (5) sonsti-

ge Nichterwerbstätigkeit, (6) fehlender Wert 

7. Sektor: Öffentlicher Dienst vs. Privatwirtschaft, zeitverändliche Dummy-

Variable, monatsgenaue Messung 

8. Art des Arbeitsvertrages: befristet vs. unbefristet vs. selbstständig; 

zwei zeitverändliche Dummy-Variablen, monatsgenaue Messung 

9. Karrieremobilität: Der Verlauf der Karriere seit der Geburt des ersten 

Kindes wird mit der „Standard International Occupational Prestige Sca-

la“ (SIOPS) von Ganzeboom und Treiman (1996) modelliert. Bezugs-

punkt für die Konstatierung eines beruflichen Abstieges oder Aufstieges 

ist das Berufsprestige im Jahr der Geburt des ersten Kindes. In jeder 

folgenden Episode wird das derzeitige Berufsprestige mit dem Anfangs-

Prestigewert verglichen. Liegt der aktuelle Prestigewert mindestens 

zwanzig Prozent über dem Vergleichswert, so liegt für die betrachtete 

Episode ein beruflicher Aufstieg vor, liegt er unter dem Vergleichswert, 

so ist die Person beruflich abgestiegen. Sowohl für beruflichen Aufstieg 

als auch Abstieg wurde je eine Dummy-Variable konstruiert. Es handelt 

sich demzufolge um zeitvariable, jahresgenaue Messung. Wenn in der 

ersten Episode kein Prestige-Wert vorliegt, können für die folgenden E-

pisoden der Person keine Auf- oder Abstiege identifiziert werden. Dies 

trifft auf rund 23 Prozent der Männer und 49 Prozent der Frauen in der 

Stichprobe zu. 

10. Umzüge aus beruflichen Gründen: Eine zeitveränderliche Dummy-

Variable identifiziert für Umzüge aus beruflichen Gründen mit dem Mo-

nat davor, dem Monat danach und dem Umzugsmonat einen Dreimo-

natszeitraum. Der Dreimonatszeitraum wurde gewählt, da davon auszu-

gehen ist, dass sowohl kurz vor Beginn wie auch kurz nach Antreten der 

Stelle noch Unsicherheiten über die zukünftigen Perspektiven beim neu-

en Arbeitgeber bestehen. Im SOEP ist die Information, wessen berufli-

che Veränderung Grund für den Wechsel der Wohnung war, nicht ver-

fügbar. Diesem Umstand wird durch zusätzliche Annahmen sowohl in 

den Hypothesen als auch in der Interpretation Rechnung getragen.  
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11. Stellenwechsel: Eine Dummy-Variable springt für den Zeitraum drei 

Monate vor Beginn einer neuen Stelle bis sechs Monate nach Beginn ei-

ner neuen Stelle auf eins.  

Für alle Kovariablenkomplexe, in denen fehlende Werte vorkommen, wur-

de außerdem jeweils eine Dummy-Variable gebildet, die in Episoden mit 

fehlenden Werten auf eins wechselt.  

6 Die Entscheidung zum zweiten Kind: Ergebnisse 
Die Ergebnisse der Modellschätzungen für die Übergangsrate zum zweiten 

Kind sind für Männer in Tabelle 2 und für Frauen in Tabelle 3 dokumen-

tiert. In den Modellen eins bis fünf wurden sukzessive Kovariablenkomple-

xe hinzugefügt. An den Modellkonstanten, die die Zeit seit der Geburt des 

ersten Kindes erfassen, kann abgelesen werden, dass im ersten Jahr die 

Wahrscheinlichkeit der Familienerweiterung für Frauen und für Männer 

noch relativ gering ist. Sie steigt dann im zweiten und dritten Jahr an, um 

danach wieder abzufallen. Im Hinblick auf das Alter der Mütter und Väter 

zeigt sich ebenfalls ein glockenförmiger Ratenverlauf. Dies lässt sich aus 

den geschätzten Effekten für die Variablen Alter und Alter zum Quadrat 

ablesen. Die Koeffizienten für das Alter sind jeweils signifikant positiv, die 

für das Alter zum Quadrat sind dagegen modellübergreifend signifikant 

negativ. Für Frauen wie für Männer zeigt sich zudem, dass sich mit höhe-

rem Alter bei der Geburt des ersten Kindes die Wahrscheinlichkeit eines 

zweiten Kindes reduziert.  

In allen Modellen wird die Stichprobenzugehörigkeit kontrolliert. Die Rate 

unterscheidet sich für Frauen nicht signifikant zwischen der Gastarbeiter- 

und der Westdeutschland-Stichprobe, wohl aber für Männer: Männer mit 

Migrationshintergrund scheinen eher zu einer Familienerweiterung zu ten-

dieren als einheimische Männer aus Westdeutschland. Hingegen ist in der 

Ostdeutschland-Stichprobe in allen Modellen die Übergangsrate für Frauen 

wie für Männer signifikant niedriger. Ostdeutsche warten also länger, bis 

sie sich für ein zweites Kind entscheiden oder verzichten eher auf ein 

zweites Kind als Westdeutsche.  

6.1 Männer 
Gemäß der Unsicherheits-Hypothese sollten alle Phasen von Beschäfti-

gungsunsicherheit negativ auf die Neigung zur Familienerweiterung wir-



IABDiscussionPaper No. 10/2007   

 

 

21

ken, weil in solchen Phasen die ökonomische Basis der Familie nur unzu-

reichend gesichert ist. Die Ergebnisse der Datenanalyse widersprechen 

jedoch dieser Erwartung: 

Keiner der Koeffizienten für weniger gesicherte Beschäftigungsphasen (be-

fristeter Vertrag, Selbständigkeit), für Arbeitslosigkeit oder für berufliche 

Abstiege wird statistisch signifikant. Das heißt, wir finden keine Anhalts-

punkte, dass Familien, die durch die Beschäftigungssituation des Mannes 

in eine unsichere Position geraten sind, den Übergang zum zweiten Kind 

hinauszögern.  

Eine mögliche Erklärung könnte darin liegen, dass gegenläufige Prozesse 

wirksam sind. Wir würden nach wie vor die These nicht aufgeben, dass 

Individuen berufliche Abstiege, Arbeitslosigkeit usw. in Rechnung stellen, 

wenn die Frage ansteht, ob weitere Kinder geboren werden sollen. Denn 

ein niedrigeres Einkommen sowie eine unklare oder verschlechterte beruf-

liche Perspektive bedrohen die Möglichkeit einen bisher gegebenen Le-

bensstandard beizubehalten, und dies trifft natürlich umso mehr zu, wenn 

die Familie vergrößert wird. Gleichzeitig gilt natürlich – darauf macht die 

Kompensations-Hypothese (Friedmann et al. 1994, Tölke, Diewald 2003) 

– aufmerksam, dass Individuen unterschiedliche Ziele im Leben haben. Zu 

diesen gehören beispielsweise das Erreichen beruflichen Erfolgs oder die 

eigene Familie mit mehreren Kindern. Probleme im Erwerbsleben könnten 

zu einer neuen Gewichtung der Lebensziele führen, indem sich die betrof-

fene Person von der schwer realisierbaren Wunschvorstellung nach einem 

ausfüllenden Arbeitsplatz oder einer beruflichen Karriere löst und stattdes-

sen verstärkt soziale Anerkennung und Geborgenheit in der Familie oder 

der Partnerschaft sucht. In diesem Sinne würden Männer z.B. bei Arbeits-

losigkeit ihr Glück verstärkt in der eigenen Familie suchen. Wir vermuten 

also, dass es beide Wirkungsrichtungen von Beschäftigungsunsicherheit 

gibt, die sich gegenseitig ausgleichen, so dass insgesamt keine Einflüsse 

der Variablen zur Beschäftigungsunsicherheit feststellbar sind.  
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Tabelle 2: Piecewise-Constant-Exponential-Modelle zum Übergang zum zwei-
ten Kind bei Männern (je 17173 Episoden und 698 Ereignisse) 

 

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Zeit seit der Geburt des ersten Kindes

1 Jahr -9,09*** -8,83*** -8,83*** -8,56*** -8,69***
2 Jahre -8,03*** -8,07*** -8,07*** -7,79*** -7,91***
3 Jahre -7,71*** -7,75*** -7,75*** -7,47*** -7,58***
4 Jahre -7,97*** -8,01*** -8,02*** -7,73*** -7,84***
5 Jahre -8,19*** -8,23*** -8,23*** -7,93*** -8,04***
6 Jahre -8,56*** -8,60*** -8,61*** -8,30*** -8,41***
7 Jahre -8,89*** -8,93*** -8,93*** -8,62*** -8,73***
8 Jahre -8,90*** -8,94*** -8,94*** -8,63*** -8,74***
9 Jahre -9,00*** -9,04*** -8,04*** -8,73*** -8,83***

10 Jahre -9,78*** -9,82*** -9,82*** -9,50*** -9,60***
11 Jahre und mehr -9,97*** -10,01*** -10,00*** -9,69*** -9,79***

Altersvariablen
Alter 0,26*** 0,26*** 0,26*** 0,25*** 0,25***

Alter zum Quadrat -0,005*** -0,005*** -0,005*** -0,005*** -0,005***
Stichprobe (Referenzkategorie: Westdeutschland)

Ostdeutschland -0,53*** -0,52*** -0,52*** -0,51*** -0,57***
Gastarbeiter 0,23** 0,23** 0,23** 0,23** 0,25**

Erwerbsstatus (Referenzkategorie: Vollzeiterwerbstätigkeit)
Teilzeiterw erbstätig -0,12 -0,16 -0,17 -0,16 -0,14

In Ausbildung -0,28 -0,29 -0,3 -0,35 -0,38
Arbeitslos 0,31 0,3 0,29 0,25 0,24

Nichterw erbstätig -0,08 -0,1 -0,11 -0,18 -0,21
Missing im Erw erbsstatus -3,08*** -3,10*** -3,15*** -3,19*** -3,56***

Bildung
Bildungsniveau 0,06*** 0,06*** 0,06*** 0,06*** 0,05***

Missing 0,08 0,12 0,12 0,21 0,22
Noch kein Abschluss -0,06 -0,07 -0,07 -0,06 -0,06

Alter bei der Geburt des 1. Kindes -0,04*** -0,04*** -0,04*** -0,04***
Art des Arbeitsvertrages (Referenzkategorie: unbefristeter Arbeitsvertrag)

Befristeter Arbeitsvertrag -0,04 -0,01 -0,01
Selbstständig -0,11 -0,1 -0,1

Missing 0,2 0,28 0,28
Sektor (Referenzkategorie: Privatw irtschaft)

Öffentlicher Dienst -0,02 -0,03 -0,04
Missing -0,17 -0,2 -0,21

Karriereverlauf (Referenzkategorie: gleichbleibend)
Beruflicher Aufstieg -0,04 -0,04
Beruflicher Abstieg -0,07 -0,08

Missing -0,17 -0,17
Stellenwechsel -0,18 -0,18
Umzug aus beruflichen Gründen 0,96* 0,94
Heiratsstatus (Referenzkategorie: Nicht verheiratet)

Verheiratet -0,18
Missing 0,97

Bildung der Partnerin
Bildungsniveau der Partnerin 0,03

Missing -0,08
Noch kein Abschluss 0,08

Log-likelihood -3102,23 -3092,49 -3092,1 -3089,15 -3086,84  

Quelle: SOEP Wellen 1-19, eigene Berechnungen; *: 0,90≤p<0,95; **: 0,95≤p<0,99; ***: 0,99≤p 
(p:Signifikanzniveau) 
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Basierend auf der ökonomischen Familientheorie wurde – sozusagen als 

Gegenpart zur Unsicherheits-Hypothese – die so genannte Einkommens-

Hypothese aufgestellt. Nach dieser sind Männer eher geneigt, sich für ein 

zweites Kind zu entscheiden, wenn sie ihre Rolle als Brötchen-Verdiener 

aufgrund eines soliden Arbeitsverdienstes gut erfüllen können. Als Nähe-

rungswert für das Verdienstpotential ging die Variable Bildungsniveau in 

die Analyse ein. Die Einkommens-Hypothese wird unterstützt, ein gehobe-

ner Bildungsabschluss vergrößert die Neigung von Vätern für ein weiteres 

Kind signifikant. Ein ähnliches Ergebnis findet sich bei Kreyenfeld (2002b) 

und Klein (2003). 

Als nächstes soll die Hypothese überprüft werden, dass Väter, die im öf-

fentlichen Dienst arbeiten, aufgrund relativ hoher Arbeitsplatzsicherheit 

sowie der Aussicht auf einen mit Alter und Kinderzahl ansteigenden Ver-

dienst, eine höhere Neigung zum zweiten Kind aufweisen als solche, die in 

der Privatwirtschaft tätig sind. Die berechneten Modelle liefern keinen An-

haltspunkt zur Unterstützung dieser These. Auf den ersten Blick scheint 

dieses Resultat im Gegensatz zu den beiden bisherigen Analyseergebnis-

sen zu stehen, denn im Sinne der Einkommens-Hypothese wurde gezeigt, 

dass ein hohes Einkommen die Übergangsrate zum zweiten Kind erhöht. 

Sollte demzufolge nicht eine sichere berufliche Position im öffentlichen 

Dienst mit der Aussicht auf Einkommenserhöhungen die Neigung zur Fa-

milienerweiterung stärken?  

Die Ursache dafür, dass kein Effekt des öffentlichen Dienstes beobachtet 

werden konnte, liegt wohl in der Heterogenität von Positionen im öffentli-

chen Dienst und in der Privatwirtschaft hinsichtlich der Ausprägungen auf 

den beiden Dimensionen zeitliche und ökonomische Unsicherheit. Im öf-

fentlichen Dienst werden Beamte und Angestellte beschäftigt, wobei sich 

die Arbeitsplatzsicherheit eines Angestellten im öffentlichen Dienst von der 

eines Angestellten in einem expandierenden Unternehmen wohl wenig un-

terscheidet.  

Das heißt, hinsichtlich der Dimension zeitliche Unsicherheit lassen sich Po-

sitionen in der Privatwirtschaft nicht durchweg als zeitlich unsicher und 

Positionen im öffentlichen Dienst nicht konsequent als zeitlich sicher be-

zeichnen. Auch auf der Dimension ökonomische Unsicherheit durchmi-

schen sich die Ausprägungen der Positionen der beiden Sektoren. Im öf-
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fentlichen Dienst steigt zwar der Arbeitsverdienst mit dem Alter und der 

Anzahl der Kinder an, es gibt also einen finanziellen Anreiz zur Familien-

erweiterung. Aber in der privaten Wirtschaft werden durchschnittlich hö-

here Einkommen erzielt, die im Vergleich zum öffentlichen Dienst eine hö-

here ökonomische Sicherheit bedeuten. 

Eine weitere Hypothese bezieht sich auf die zeitliche Unsicherheit. Es wur-

de angenommen, dass kurz vor Beginn einer neuen Stelle und in der An-

fangszeit einer neuen Stelle die zeitliche Unsicherheit vergleichsweise 

hoch ist, weil die beruflichen Perspektiven in dieser Zeit aufgrund 

mangelnder Erfahrung nur schwer abgeschätzt werden können. Aufgrund 

der relativ hohen zeitlichen Unsicherheit in dieser Phase wurde vermutet, 

dass die Neigung ein zweites Kind zu bekommen, geringer ausfallen 

würde. Der Parameter weist nach der Modellschätzung zwar in die 

erwartete Richtung, der Effekt ist jedoch nicht signifikant.  

Nun ist es möglich, dass die Ausprägung zeitlicher Unsicherheit in der be-

trachteten Phase überschätzt wurde und sich deshalb kein Effekt durch-

setzen konnte. Vielleicht gelingt die Einschätzung der beruflichen Perspek-

tiven innerhalb einer neuen Stelle entgegen der ursprünglichen Annahme 

auch schon anfangs. Schließlich sind zum einen allgemeine Informationen 

zum Arbeitgeber bekannt, beispielsweise ob es sich um ein expandieren-

des Unternehmen handelt oder ob man in einer Krisen gebeutelten Bran-

che arbeiten wird. Zum anderen konnten womöglich im Vorstellungsge-

spräch die gegenseitigen Erwartungen abgeklärt werden, so dass die zeit-

liche Unsicherheit in der Anfangsphase gar nicht so hoch ausfällt und so-

mit auch nicht negativ auf die Neigung für ein zweites Kind wirken kann.  

Fertilitätsentscheidungen werden in aller Regel innerhalb von Partner-

schaften getroffen. Deshalb wurde auch berücksichtigt, ob das Bildungsni-

veau der Partnerin Einfluss auf die Familienerweiterung hat. Es zeigt sich 

kein signifikanter Effekt der Variable. Interpretiert man Bildung als Proxy-

Variable für das Verdienstpotential, so kann man schlussfolgern, dass die 

Höhe des Verdienstes der Partnerin keinen Einfluss auf die Entscheidung 

zum zweiten Kind hat. Das Modell des männlichen Ernährers setzt sich 

damit insofern durch, als dass zwar der Verdienst des Mannes, nicht aber 

der seiner Partnerin für die Familienerweiterung eine Rolle zu spielen 

scheint.  
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Eine stabile Partnerschaft erhöht die Übergangsrate zum zweiten Kind 

(Klein 2003); deshalb wurde vermutet, dass verheiratete Väter eine höhe-

re Neigung zum zweiten Kind aufweisen als unverheiratete. Die Modell-

schätzungen unterstützen diese These nicht.  

6.2 Frauen 
Es wurde angenommen, dass nichterwerbstätige und in Teilzeit arbeitende 

Frauen eine höhere Neigung zum zweiten Kind haben als Frauen, die voll-

zeiterwerbstätig sind, weil erst genannte stärker familienorientiert sind 

und sich auch in beruflicher Hinsicht darauf eingestellt haben. Tatsächlich 

weisen alle Modelle signifikant positive Effekte bei Nichterwerbstätigkeit 

auf, das heißt, eine Hausfrau ist eher geneigt sich für ein zweites Kind zu 

entscheiden als eine vollzeiterwerbstätige Frau. Übereinstimmend mit die-

sem Ergebnis stellt auch Huinink (1989, 1995) fest, dass sich bei um 1950 

geborenen Frauen Erwerbstätigkeit negativ auf deren Neigung zum zwei-

ten Kind auswirkt. Es fällt auf, dass die Stärke der Nichterwerbstätigkeits-

Effekte deutlich abnimmt, wenn man zusätzlich den Heiratsstatus und die 

Bildung des Partners als unabhängige Variablen einbezieht (vgl. Modell 5). 

Werden diese Kovariablen im Modell nicht berücksichtigt, fällt der Effekt 

der Nichterwerbstätigkeit höher aus, weil verheiratete Frauen und solche 

mit Partnern mit hohem Bildungsniveau eher nicht erwerbstätig sind als 

unverheiratete Frauen oder Frauen, deren Partner ein niedrigeres Bil-

dungsniveau haben.  

Betrachtet man jedoch die Effekte von Teilzeiterwerbstätigkeit, so kann 

man feststellen, dass sie zwar - wie erwartet - positiv sind, aber nur in 

zwei Modellkonstellationen signifikant werden (bei p ≤ 0,10). Analog zu 
Nichterwerbstätigkeit lässt sich auch hier feststellen, dass die Stärke der Effekte im 
Modell, in dem der Heiratsstatus sowie das Bildungsniveau des Partners aufgenom-
men werden, deutlich zurückgeht. Außerdem sind die Effekte nicht mehr signi-

fikant. Das heißt, wenn Teilzeiterwerbstätigkeit einen Einfluss auf die Nei-

gung zum zweiten Kind hat, so wird dieser Effekt durch den Einbezug der 

Partnervariable zu Bildung und den Heiratsstatus kompensiert. 
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Tabelle 3: Piecewise-Constant-Exponential-Modelle zum Übergang zum zwei-
ten Kind bei Frauen (je 18331 Episoden und 777 Ereignisse) 

 

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Zeit seit der Geburt des ersten Kindes

1 Jahr -8,14*** -7,85*** -7,82*** -8,04*** -7,88***
2 Jahre -7,04*** -7,00*** -6,97*** -7,17*** -7,00***
3 Jahre -6,85*** -6,81*** -6,78*** -6,98*** -6,79***
4 Jahre -7,04*** -7,00*** -6,96*** -7,17*** -6,96***
5 Jahre -7,09*** -7,05*** -7,01*** -7,24*** -6,99***
6 Jahre -7,34*** -7,30*** -7,26*** -7,49*** -7,23***
7 Jahre -7,65*** -7,60*** -7,56*** -7,81*** -7,54***
8 Jahre -7,87*** -7,83*** -7,79*** -8,04*** -7,73***
9 Jahre -7,49*** -7,45*** -7,41*** -7,68*** -7,35***

10 Jahre -8,04*** -8,00*** -7,96*** -8,21*** -7,85***
11 Jahre und mehr -9,68*** -9,64*** -9,60*** -9,83*** -9,49***

Altersvariablen
Alter 0,21*** 0,21*** 0,20*** 0,22*** 0,16**

Alter zum Quadrat -0,005*** -0,005*** -0,005*** -0,005*** -0,004***
Stichprobe (Referenzkategorie: Westdeutschland)

Ostdeutschland -0,61*** -0,60*** -0,61*** -0,60*** -0,52***
Gastarbeiter 0,03 0,02 0,02 -0,01 -0,08

Erwerbsstatus (Referenzkategorie: Vollzeiterwerbstätigkeit)
Teilzeiterwerbstätig 0,21* 0,21 0,19 0,21* 0,15

In Ausbildung -0,08 -0,08 -0,10 -0,16 -0,07
Arbeitslos 0,22 0,21 0,20 0,17 0,20

Nichterwerbstätig 0,54*** 0,55*** 0,54*** 0,47*** 0,41***
Missing im Erwerbsstatus -1,74*** -1,75*** -2,01*** -1,96*** -1,67***

Bildung
Bildungsniveau 0,06*** 0,06*** 0,06*** 0,06*** 0,05**

Missing -0,41* -0,39* -0,40* -0,40* -0,39*
Noch kein Abschluss -0,03 -0,03 -0,04 -0,06 -0,04

Alter bei der Geburt des 1. Kindes -0,04*** -0,04*** -0,04*** -0,04***
Art des Arbeitsvertrages (Referenzkategorie: unbefristeter Arbeitsvertrag)

Befristeter Arbeitsvertrag -0,49* -0,37 -0,39
Selbstständig -0,12 -0,10 -0,13

Missing -0,15 -0,21 -0,25
Sektor (Referenzkategorie: Privatwirtschaft)

Öffentlicher Dienst 0,07 0,03 -0,01
Missing 0,40 0,36 0,33

Karriereverlauf (Referenzkategorie: gleichbleibend)
Beruflicher Aufstieg -0,11 -0,09
Beruflicher Abstieg -0,13 -0,14

Missing 0,07 0,08
Stellenwechsel -0,84*** -0,83***
Umzug aus beruflichen Gründen 1,04** 0,98**
Heiratsstatus (Referenzkategorie: Nicht verheiratet)

Verheiratet 0,68***
Missing -11,38

Bildung des Partners
Bildungsniveau des Partners 0,04***

Missing -0,21*
Noch kein Abschluss 0,23

Log-likelihood -4025,97 -4014,91 -4012,40 -3994,73 -3967,00  

Quelle: SOEP Wellen 1-19, eigene Berechnungen; *: 0,90≤p<0,95; **: 0,95≤p<0,99; ***: 0,99≤p (p: 
Signifikanzniveau) 
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Wenn Frauen, die nicht erwerbstätig oder in Teilzeit berufstätig sind, eine 

höhere Neigung zur Familienerweiterung aufweisen, so kann man schluss-

folgern, dass vollzeiterwerbstätige Frauen entweder eine größere Familie 

individuell nicht wünschen oder dass ihr zu große Hindernisse entgegen-

stehen. Durch die institutionellen Rahmenbedingungen wird zwar die be-

rufstätige Mutter nicht gerade unterstützt, trotzdem könnte der zusätzli-

che Arbeitsverdienst der Frau auch hochpreisige individuelle Arrangements 

zur Kinderbetreuung ermöglichen. Es muss jedoch bedacht werden, dass 

mit höherem Einkommen zwar die finanziellen Aufwendungen für ein wei-

teres Kind leichter zu decken sind, der organisatorische Aufwand zur Ver-

einbarkeit von Beruf und Familie bei zwei Kindern jedoch größer wird. 

Aufgrund dieser Ambivalenz wurde in einer weiteren Hypothese davon 

ausgegangen, dass ein beruflicher Aufstieg (nach der Geburt des ersten 

Kindes) keinen Einfluss auf die Familienerweiterung hat. In der Tat ergibt 

sich für berufliche Aufstiege nur ein nicht signifikanter Koeffizient, der je-

doch Modell übergreifend negativ ausfällt. Dies kann als Hinweis gelesen 

werden, dass bei der Entscheidung für oder gegen die Familienerweite-

rung das Argument bezüglich des erhöhten organisatorischen Aufwandes 

eines weiteren Kindes stärker wiegt als zusätzliche finanzielle Ressourcen, 

die zur Kinderbetreuung verwendet werden könnten.  

Frauen, die nach der Geburt ihres ersten Kindes eine neue Stelle antreten, 

werden sich zumindest in der Anfangsphase in diesem neuen Job nicht für 

ein weiteres Kind entscheiden – so haben wir in einer anderen Hypothese 

vermutet. Durch die Modell-Koeffizienten wird diese Erwartung ohne Ein-

schränkungen unterstützt. Gerade wenn Frauen neu in einer Stelle arbei-

ten, schieben sie die Entscheidung für ein weiteres Kind auf, wahrschein-

lich um noch Informationen über die eigenen beruflichen Perspektiven so-

wie Möglichkeiten der Vereinbarkeit dieser Stelle mit einer vergrößerten 

Familie zu sammeln. 

Für Frauen in zeitlich befristeter Beschäftigung und arbeitslose Frauen 

wurden hypothetisch zwei gegensätzliche Konsequenzen auf die Neigung 

zur Familienerweiterung vermutet: Zum einen gäbe es die Möglichkeit, 

sich vom Erwerbsleben zurückzuziehen und sich ganz auf die Familie zu 

konzentrieren. Zum anderen könnte eine stärker berufsorientierte Frau 

eine erneute Schwangerschaft so lange aufschieben, bis sie wieder in ei-

ner gesicherten Position beschäftigt ist. Aufgrund dieser beiden antagonis-
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tischen Tendenzen sollte sich kein signifikanter Effekt befristeter Beschäf-

tigung beziehungsweise Arbeitslosigkeit auf die Rate zum zweiten Kind 

ergeben. Dies lässt sich in der Tat beobachten: Der Koeffizient für Befris-

tung wird nur in einem Modell statistisch signifikant und auch nur mit ei-

ner Irrtumswahrscheinlichkeit von zehn Prozent. Und bei Arbeitslosigkeit 

ergibt sich nirgends ein signifikanter Effekt. Allerdings weisen die Koeffi-

zienten stabil in unterschiedliche Richtungen: Arbeitslosigkeit scheint die 

Neigung zu einem zweiten Kind tendenziell zu erhöhen, während eine Be-

fristung sie eher zu senken scheint.  

In einer weiteren Hypothese wurde angenommen, dass Frauen in Ausbil-

dung eine geringere Neigung zum zweiten Kind haben. In Humankapital 

zu investieren, lässt auf eine relativ hohe berufliche Orientierung schlie-

ßen. Ein zweites Kind erschwert jedoch die Durchführbarkeit der Ausbil-

dung beziehungsweise die spätere Erwerbstätigkeit. Die Modellkoeffizien-

ten weisen tatsächlich das vermutete Vorzeichen auf; die Effekte werden 

jedoch nicht signifikant. Dies muss allerdings nicht zweifelsfrei ein Beweis 

für die Hinfälligkeit der Hypothese sein, denn Mütter eines Kindes, die sich 

in Ausbildung befinden, sind ein recht seltenes Phänomen. Es ist deshalb 

möglich, dass sich der Effekt allein aufgrund der geringen Anzahl von Epi-

soden mit Müttern in Ausbildung nicht durchsetzen konnte.  

In einer weiteren Hypothese wurde unterstellt, dass Mütter, die im öffent-

lichen Dienst arbeiten, eine höhere Neigung zum zweiten Kind haben als 

Frauen, die in der Privatwirtschaft beschäftigt sind. Diese Vermutung wur-

de durch die Datenanalyse widerlegt. Die Effekte sind nicht nur zufällig, 

sondern weisen auch je nach Modell in entgegen gesetzte Richtungen. Die 

Ursache dafür liegt vermutlich in der Heterogenität von Positionen im öf-

fentlichen Dienst und in der Privatwirtschaft hinsichtlich der Vereinbarkeit 

von Familie und Beruf. 

Schließlich wurde erwartet, dass die Neigung von Müttern, sich für ein 

zweites Kind zu entscheiden, mit ansteigendem Bildungsniveau größer 

wird. Dieser Effekt lässt sich tatsächlich beobachten und ist in allen Model-

len signifikant. Doch welcher Mechanismus steckt dahinter?  

Die Zeitdruck-Hypothese, nach der gebildete Frauen die Familiengründung 

zunächst bis nach Ausbildungsabschluss hinausschieben und dann ihr 
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zweites Kind recht schnell nach dem ersten bekommen, trifft offensichtlich 

nicht zu, weil sich die Stärke des positiven Bildungseffektes nach Kontrolle 

des Alters bei der Geburt des ersten Kindes nicht abschwächt. Auch Krey-

enfeld (2002b), Köppen (2004 und Klein (2003) finden keine Anhaltspunk-

te, die für die Gültigkeit der Zeitdruck-Hypothese bei der Entscheidung 

von Frauen für ein zweites Kind sprechen.  

In Modell 5 werden daher zusätzlich das Bildungsniveau des Partners und 

der Partnerschaftsstatus als unabhängige Variablen eingeführt. Das Bil-

dungsniveau des Partners beeinflusst die Neigung der Frau zum zweiten 

Kind positiv. Dieses Ergebnis korrespondiert mit der Einkommens-

Hypothese bezüglich der Männer, nach der ein höheres Einkommen des 

Mannes seine Rolle als Familienernährer absichert und genügend Ressour-

cen für eine Familie bereitstellt. Die Ergebnisse sind auch mit der Partner-

Hypothese vereinbar, die für Frauen aufgestellt wurde. Entsprechend der 

Partner-Hypothese führt Bildungshomogamie in Ehen dazu, dass gebildete 

Frauen ebenso gut ausgebildete Männer mit hohem Einkommenspotential 

heiraten und deshalb eher eine große Familie gründen. In Modell 5 wird 

bei Einführung der Partnervariablen zur Bildung der Effekt der Bildung der 

Frau etwas schwächer. Dies zeigt, dass die Auswirkung des Bildungsni-

veaus der Frau überschätzt wird, wenn man nicht die Bildung ihres Part-

ners berücksichtigt. Der positive Bildungseffekt der Frau verschwindet je-

doch nicht ganz.  

Als mögliche Erklärungen für den verbleibenden Effekt kommen die Selek-

tions-Hypothese sowie die Polarisierungs-Hypothese in Frage. Nach der 

Selektions-Hypothese befinden sich vorwiegend familienorientierte gebil-

dete Frauen in der Stichprobe, da nur Frauen beobachtet werden, die 

schon ein Kind haben. Diese Familienorientierung führt zu einer höheren 

Rate zum zweiten Kind. Mit der Polarisierungs-Hypothese kann dieser Zu-

sammenhang konkretisiert werden. Mit zunehmender individueller Auto-

nomie werden Entscheidungen hinsichtlich einer eigenen Familie im Stile 

„ganz oder gar nicht“ getroffen. Da einerseits mit ansteigendem Bildungs-

niveau auch die individuelle Autonomie wächst und andererseits nur Frau-

en analysiert werden, die schon ein Kind haben, ergibt sich letztlich ein 

positiver Bildungseffekt. 
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Berufliche Mobilität in Form von beruflich bedingten Wohnortwechseln ist 

das Thema der letzten Hypothese. Umzüge aus beruflichen Gründen wur-

den im SOEP nur haushaltsbezogen erfasst. Das heißt, es gibt keine Un-

terscheidung, ob der Umzug eines Haushalts aufgrund der beruflichen Si-

tuation der Frau oder des Mannes oder von beiden nötig wurde. Wir neh-

men an, dass Wohnortwechsel vor allem wegen der Karriere des männli-

chen Familienernährers vollzogen werden. Männern wurde somit kein Ein-

fluss beruflicher Mobilität auf ihre Neigung zum zweiten Kind unterstellt, 

weil sie die Kindererziehung primär ihrer Frau überlassen. Ebenso wenig 

wurde eine Wirkung beruflich bedingter Umzüge auf die Neigung zur Fami-

lienerweiterung von Hausfrauen angenommen. Es wurde jedoch davon 

ausgegangen, dass Frauen, die vor einem Umzug berufstätig waren, auch 

im neuen Wohnort einer Erwerbstätigkeit nachgehen wollen. In einer Ein-

gewöhnungsphase werden sie sich zum einen nach beruflichen Perspekti-

ven und zum anderen nach Kinder-Betreuungsmöglichkeiten umsehen und 

deshalb weniger geneigt sein, sich für ein weiteres Kind zu entscheiden.  

Für Männer wurde tatsächlich kein Effekt beruflicher Mobilität auf ihrer 

Neigung zum zweiten Kind beobachtet. Das heißt, dass berufliche bedingte 

Wohnortwechsel bei Männern keinen Einfluss auf die Entscheidung zu ei-

nem weiteren Kind haben. Bei den Frauen ergibt sich überraschenderwei-

se und entgegen der Hypothese ein positiver Effekt. So sind Frauen in o-

der kurz nach einer Umzugsphase in besonderem Maße geneigt, sich für 

ein zweites Kind zu entscheiden. Dieser Befund weist auf die Gültigkeit 

des Modells des männlichen Familienernährers hin. Er lässt sich darüber 

hinaus im Sinne der ökonomischen Familientheorie interpretieren: Man 

kann davon ausgehen, dass ein Umzug aus beruflichen Gründen nur statt-

findet, wenn sich dieser Wohnortwechsel für die Familie lohnt. Der finan-

zielle Anreiz der beruflichen Position, die aufgrund des Umzugs einge-

nommen werden kann, muss die Kosten des Wohnortwechsels, wie den 

Verlust der vertrauten Umgebung inklusive Freunden und Nachbarn oder 

den Verlust des Jobs der Frau, übersteigen. Man kann also annehmen, 

dass ein solcher Umzug nur aufgrund einer sehr guten, relativ hoch dotier-

ten Stelle stattfinden wird, die letztlich den Status des Mannes als Allein-

verdiener absichern kann und deshalb auch zu einer höheren Übergangs-

rate zum zweiten Kind führt.  
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Schließlich sei noch erwähnt, dass gemäß der Hypothese verheiratete 

Mütter eine höhere Neigung zum zweiten Kind aufweisen als Unverheirate-

te. Die Geburt eines zweiten Kindes ist demzufolge in einer stabilen, insti-

tutionalisierten Partnerschaft wahrscheinlicher. Klein (2003) und Hank 

(2002) kommen in ihren Analysen zum gleichen Ergebnis. 

7 Schlussbetrachtung 
In der vorliegenden Studie wurden die Auswirkungen von Unsicherheiten 

auf dem Arbeitsmarkt auf die Entscheidung für oder gegen ein zweites 

Kind bei Müttern und Vätern in Deutschland analysiert. Neben 

Unsicherheiten bezüglich der Entwicklung der familiären beziehungsweise 

der persönlichen Situation sind bei der Entscheidung für oder gegen ein 

zweites Kind auch Unsicherheiten hinsichtlich des beruflichen Verlaufs von 

Bedeutung - so die Grundannahme unseres Beitrages. Der Fokus liegt also 

auf der Konkretisierung des Einflusses dieser arbeitsmarktbedingten 

Unsicherheiten. 

Bisher liegen zwar mehrere empirische Analysen für Deutschland vor, in 

denen der Übergang zum zweiten Kind in Längsschnittperspektive unter-

sucht wird, Beschäftigungsunsicherheiten sind in diesen Modellen jedoch 

nicht explizit integriert.  

Mit Hilfe der Kenntnis der institutionellen Rahmenbedingungen sowie des 

theoretischen Hintergrundes der ökonomischen Familientheorie wurden 

Hypothesen zur Wirkung beruflicher Unsicherheiten auf die Entscheidung 

zum zweiten Kind aufgestellt. Dabei wurde aufgrund der institutionellen 

Verankerung des Modells des männlichen Ernährers angenommen, dass 

für Frauen und Männer unterschiedliche Muster der Familienerweiterung 

aufweisen gelten, was spezifische Hypothesen sowie eine getrennte Analy-

se erforderlich machten. Grundlage der Analyse waren Daten des SOEP, 

die den Zeitraum von 1984 bis 2002 umfassen. 

Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse zusammenfassend darge-

stellt: Männer mit höheren Einkommen (Indikator: Bildungsniveau) haben 

eine höhere Neigung zum zweiten Kind als Männer mit niedrigerem Ar-

beitsverdienst. Außerdem hat die Bildung der Partnerin keinen Einfluss auf 

die Entscheidung zum zweiten Kind. Das heißt, es hat den Anschein, dass 
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allein das Einkommen des Mannes für die Option Familienerweiterung von 

Belang ist. 

Als unvereinbar mit dem Modell des männlichen Ernährers erweist sich 

jedoch der Befund, dass Männer in unsicheren Beschäftigungspositionen 

und Männer, die berufliche Abstiege hinnehmen mussten, keine niedrigere 

Neigung für ein zweites Kind haben. Wir vermuten, dass dieser Befund 

aus gegenläufigen Einflüssen resultiert: Einerseits wirken Phasen von Be-

schäftigungsunsicherheit aufgrund finanzieller Probleme und reduzierten 

beruflichen Perspektiven als Hemmnis für die Familienerweiterung, ande-

rerseits verstärken aber gerade die Frustrationen im beruflichen Bereich 

die Wichtigkeit der eigenen Familie.  

Die Relevanz des Modells des männlichen Ernährers wird durch das Ergeb-

nis unterstützt, dass Hausfrauen und tendenziell auch teilzeiterwerbstätige 

Frauen eine höhere Neigung zum zweiten Kind haben als solche, die voll-

zeiterwerbstätig sind. Damit im Einklang steht ebenfalls das Resultat, dass 

eine hohe Bildung des männlichen Partners positiv auf die Entscheidung 

zur Erweiterung der Familie wirkt. Überdies entscheiden sich Frauen, die 

wegen des Berufs ihres Partners den Wohnort wechseln, gerade in dieser 

Umzugsphase für ein weiteres Kind, da ein solcher Umzug die traditionelle 

Rollenverteilung zwischen den Partnern festigt und man davon ausgehen 

kann, dass ein Wohnortwechsel nur stattfindet, wenn er sich materiell ge-

sehen lohnt. In diesem Sinne ist die Familie durch das Einkommen des 

Mannes finanziell abgesichert.  

Bei umfassender Gültigkeit des Modells des männlichen Ernährers dürften 

berufliche Unsicherheiten auf Seiten der Frauen überhaupt keine Rolle für 

soziale Muster der Familienerweiterung spielen, da in erster Linie das Ein-

kommen des Mannes für die Entscheidung zum zweiten Kind ausschlagge-

bend wäre. Tatsächlich spielt das Einkommen des Partners eine maßgebli-

che Rolle bei der Entscheidung zum zweiten Kind. Es wurden jedoch dar-

über hinaus auch Anhaltspunkte gefunden, die auf die Relevanz des beruf-

lichen Verlaufs der Frau bei der Entscheidung zur Familienerweiterung 

hinweisen: So schieben Mütter eines Kindes, wenn sie eine neue Stelle 

antreten, die Entscheidung für ein weiteres Kind zunächst auf. Frauen in 

befristeter Beschäftigung sind ebenfalls eher weniger geneigt, sich für ein 

zweites Kind zu entscheiden als unbefristet beschäftigte Mütter. Grund da-
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für ist vermutlich, dass für Frauen mit einem befristeten Arbeitsvertrag bei 

erneuter Schwangerschaft eine Verlängerung des Arbeitsverhältnisses un-

wahrscheinlich wird, während Mütter in unbefristeter Beschäftigung auf-

grund einer Schwangerschaft nicht gekündigt werden können und nach 

der Elternzeit wieder angestellt werden müssen. 

Die Ergebnisse verweisen einerseits auf die weitgehende Verbreitung des 

Modells des männlichen Ernährers in Deutschland. Andererseits wurden 

gewisse Auflösungstendenzen deutlich, da berufliche Unsicherheiten auch 

für Frauen bei der Entscheidung zum zweiten Kind relevant sind. Frauen 

sind vornehmlich von zeitlichen beruflichen Unsicherheiten betroffen, die 

zur Vertagung der Entscheidung für ein weiteres Kind führen können. Wo-

hingegen eine unsichere berufliche Position des Mannes sowohl in der zeit-

lichen als auch in der ökonomischen Dimension wirkt. Damit wird dann 

nicht nur die Aufschiebung des zweiten Kinderwunsches, sondern auch die 

Möglichkeit des Verzichts auf ein zweites Kind, oder im Falle von Kompen-

sation in Niedrigeinkommenshaushalten das Forcieren des zweiten Kindes, 

wahrscheinlich.  
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