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Beitrage zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, BeitrAB 250, S. 569-580.

Wissenschaftliche Veroffentlichungen - Konzept und Qualitatssi-
cherung

Ulrike Kress

1 Die I nformationskette der Wissenschaft

Aufgabe von Forschung ist es, einen Beitrag zur Vermehrung von gesichertem Wissen zu
leisten. Dabei arbeitet die Grundlagenforschung daran, die theoretischen Fundamente und
die methodischen Instrumente zu verfeinern. Die anwendungsorientierte Forschung
transportiert die Ergebnisse der Grundlagenforschung in den Bereich spezifischer und
handlungsrelevanter wissenschaftlicher Fragestellungen. Von dort kann ein Pfad zur kon-
kreten Anwendung ausgehen. Wissenschaftliche Ergebnisse sind insbesondere dann niitz-
lich, wenn sie eine entsprechende Aufnahme in der wissenschaftlich orientierten Offent-
lichkeit finden und auch in die Praxis Uberfuhrt werden kdnnen. In der so genannten In-
formationskette der Wissenschaft - von Autorlnnen und Publikationen tber Verlage zu
Bibliotheken und Leserlnnen - nimmt die wissenschaftliche Veréffentlichung eine Mitt-
lerposition ein zwischen der Wissensproduktion durch Forscherlnnen und der Aufnahme
des Wissens durch Fachkolleglnnen und die interessierte Offentlichkeit. Wissenschaftli-
ches Publizieren erfillt somit eine wichtige Informations- und Kommunikationsfunktion.
Dabei kommt es darauf an, im Publikationsprozess die Qualitat der Veroffentlichungen
zu sichern und zielgerichtet an die potenziellen Leserinnen zu bringen. Hier spielt die
Wahl des Mediums und die Art der Présentation e ne entscheidende Rolle.

An der ersten Stelle der Informationskette stehen die Wissenschaftlerlnnen als Autorln-
nen, die mit ihrer Publikation der Verpflichtung zur Offenlegung ihrer Forschungsergeb-
nisse nachkommen. Sie stellen damit ihre Fragen, Methoden und Resultate zur Diskussi-
on und leisten einen Beitrag zur Transparenz des Forschungsprozesses. Insbesondere
zwei Rahmenbedingungen beeinflussen dessen Glaubwirdigkeit: Die Nachprifbarkeit
von Forschungsergebnissen und deren Beweisbarkeit, Belegbarkeit, und Reproduzierbar-
keit gehoren zu den sozialen Normen, die den Wissenschaftsprozess leiten s;ollen.EI Le-
diglich begrenzt durch ethische Prinzipien sind 6ffentliche Forschungseinrichtungen im
Rahmen ihres Aufgabenspektrums relativ frei in der Wahl ihrer Themen, der zugrunde
gelegten Theorien und der angewandten Methoden. Wissenschaftliches Arbeiten verlangt
aber auch, dass die Vorleistung vorangegangener Forschung einbezogen wird. Die Au-

! Siehe hierzu auch das Kapitel Uber die Scientific Community und ihre Normen in Felt u. a. 1995.
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torlnnen wirdigen mit ihren Referenzen in Form von Zitaten den Beitrag ihrer Vorgan-
gerlnnen und belegen gleichzeitig, dass sie den jeweiligen Stand der Forschung kennen.
Die Veroffentlichung sichert auf3erdem das intellektuelle Eigentum von Autorlnnen und
Forschungseinrichtungen. Was verdéffentlicht ist, kann nicht von anderen Personen as
geistiges Eigentum in Anspruch genommen werden.

Gleichzeitig ist eine Publikation in mehrfacher Hinsicht ein 6ffentliches Gut. Staatliche
Forschungsforderung ist in der Regel mit der Méglichkeit verbunden, auf die Ergebnisse
der subventionierten Forschung zugreifen zu kdnnen. Dazu kommt, dass sich in den
letzten Jahrzehnten ein gesellschaftliches Wissenschaftsverstandnis entwickelt hat, das
von der Forschung eine Riickkopplung zu den Untersuchungsobjekten und der breiten
Offentlichkeit erwartet. Nicht nur die , Erforschten” haben ein Interesse und einen An-
spruch, von den Forschungsergebnissen Kenntnis zu erlangen, sondern auch die allge-
meine Offentlichkeit. In dem Maf3e, in dem politische Entscheidungen zunehmend durch
Forschungsergebnisse geleitet werden, diese Ergebnisse also Einfluss auf die gesell-
schaftliche Realitdt nehmen, miissen sie als 6ffentliches Gut allgemein zugénglich und
kritisch zu wirdigen sein.

Aufseiten der Autorlnnen erfillt die Publikation neben der Kommunikationsfunktion
- der Vermittlung von Information und Wissen - auch eine so genannte Selektionsfunkti-
on be beruflichen Auswahlprozessen (Meyer 1999). Bel der Bewertung wissenschaftli-
cher Leistungen und der Entscheidung Uber beruflichen Aufstieg wird der Anzahl und
Qualitét der Publikationen pro Forscherln eine zunehmend wichtigere Rolle zugewiesen.
Dem wissenschaftlichen Input in Form von Personal und Infrastruktur wird der Output in
Form von Arbeitsergebnissen/Publikationen gegentbergestellt. Letztlich tragen wissen-
schaftliche Hauszeitschriften ebenso wie monographische Reihen - sofern sie einer be-
stimmten Institution zugeordnet werden - somit zum Renommee von Forschungseinrich-
tungen bel.

Den Herausgebern von Biichern oder Zeitschriften - als dem néchsten Glied in der wis-
senschaftlichen Informationskette - kommt eine besondere Rolle bei der Qualitdtssiche-
rung der Publikationen zu. Ein verstarkter Vertffentlichungsdruck durch zunehmende
Konkurrenz um Wissenschaftlerstellen und durch Forschungsevaluation erfordert einen
zusétzlichen Filter bei der Auswahl der Manuskripte. Begutachtungsverfahren (peer re-
view) sollen dazu beitragen, die Qualitdt der eingereichten Manuskripte zu bewerten. Die
Herausgeber verbirgen sich letztlich mit ihrem Namen fir die wissenschaftliche Qualitét
der Vertffentlichungen. Sie geben den Leserinnen, als dem Zielpublikum der Informati-
onskette die Gewahr fur Erkenntnisgewinn in Form neuer Forschungsergebnisse oder in-
novativer Forschungsansétze. Die Herausgeber nehmen damit eine wichtige Marketing-
funktion bei der Verbreitung ihrer Medien ein.
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Die Verlage als weiteres Glied in der wissenschaftlichen Informationskette unterstiitzen
nicht nur die Qualitétssicherung, sondern sorgen auch dafiir, dass die einschlagige L eser-
schaft erreicht wird. Durch eine schliissige Produktpal ette, entsprechendes Marketing und
einen funktionierenden Vertrieb tragen sie zur Verbreitung von Forschungsergebnissen
bei. Die zunehmende Konzentration auf wenige Grol3verlage hat teilweise zu erheblichen
Preissteigerungen vor allem fr wissenschaftliche Zeitschriften gefiihrt. In der Folge ha-
ben sich einige wissenschaftliche Fachgesellschaften zur selbstandigen Herausgabe der
Verdffentlichungen ihrer Mitglieder entschlossen. Eigene Schriftenreihen und Hauszeit-
schriften von grof3eren Instituten sind in diesem Zusammenhang ebenfalls zu nennen.
Neben der kostenguinstigeren Produktion liegen die Vorteile des Eigenverlages darin,
dass hier aktueller und unbeeinflusster Gber Forschungsergebnisse berichtet werden kann.
Neu hinzugekommen ist aul3erdem das Publizieren im Internet.

Der Vollstandigkeit halber soll dartiber hinaus auf die Rolle der Bibliotheken als einem
weiteren Glied in der Informationskette der Wissenschaft hingewiesen werden. Wissen-
schaftliche Publikationen in gezielter Auswahl zu erwerben, sachlich zu erschlief3en,
dauerhaft aufzubewahren und benutzerfreundlich zugénglich zu machen ist die Aufgabe
wissenschaftlicher Bibliotheken. Hier findet das Produkt traditionell seine Leserschaft,
wenn auch in Zeiten neuer Medien unter veranderten Bedingungen.

Am Ende der Kette stehen die Leserlnnen, als eigentliche Zielgruppe des wissenschaftli-
chen Vertffentlichungsprozesses. Sind die Leserlnnen auch gleichzeitig wieder Autorin-
nen schliefdt sich die Informationskette, wenn sie auf den gewonnen Erkenntnisgewinnen
aufbauen und in ihren nachfolgenden Publikationen die neue Literatur verarbeiten und
zitieren. Zielgruppe wissenschaftlicher Publikationen sind aber nicht nur die Wissen-
schaftlerlnnen, sondern auch die interessierte Offentlichkeit, fur die bei der Gestaltung
konkreter Aufgaben wissenschaftliche Ergebnisse hilfreich sein konnen. Mit einer zu-
nehmenden Hoherqualifizierung im Beschéftigungssystem nimmt auch der Anteil derer
zu, die wissenschaftliche Veroffentlichungen in Wirtschaft, Politik, Medien und Ver-
waltungen rezipieren konnen.

Den Bedurfnissen dieser vielfdltigen Zielgruppen mussen die Publikationsformen ent-
sprechen. Wissenschaftliche Zeitschriften berichten vor allem Uber aktuelle Forschungs-
ergebnisse und gelten als das zentrale Medium der wissenschaftlichen Kommunikation.
Demgegeniiber bieten Monographien breiten Raum fur grundlegende Erérterungen;
Sammel bande fligen thematisch zusammengehdrende Einzel beitrége verschiedener Auto-
ren zur Gesamtschau eines Problems zusammen. Das Verdffentlichen im Internet ist we-
gen der Schnelligkeit des Mediums sowie des leichten Zugriffs auf verwandte Verdffent-
lichungen Uber Hyperlinks und der Moglichkeit der direkten und 6ffentlichen Rickmel-
dung interessant. Ungelost ist dabei das unstrukturierte Nebeneinander unterschiedlichs-
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ter Typen von Information. Durch das elektronische Publizieren wird die traditionelle
Informationskette nachhaltig verandert. Die Kette von Autorlnnen zu Leserlnnen wird
verkirzt (Ball 2000).

2 Qualitatssicherung durch Begutachtungsverfahren

Zur Qualitdtssicherung von wissenschaftlichen Verdffentlichungen hat sich bel Zeit-
schriften das Begutachtungsverfahren des so genannten ,, Peer Review” durchgesetzt. Die
Herausgeberlnnen organisieren zusammen mit den Redaktionen einen Beurtellungspro-
zess, bei dem eingereichte Veroffentlichungen von anderen kompetenten Forscherlnnen
(Peers) kritisch gewdrdigt werden. Die Bewertung durch die Gutachterlnnen fihrt zur
Annahme, Ablehnung oder Uberarbeitungsempfehlung mit anschlieRender Neubegut-
achtung. Uberarbeitungshinweise liefern Anhaltspunkte fur eine inhaltliche oder metho-
dische Nachbesserung. Fir die Beurteilung sind Erkenntnisgewinn und Qualitdt des Bei-
trages relevant. Hierunter fallen die Angemessenheit von Theorie und Methode, die Plau-
sibilitdt der Ergebnisse sowie Lesbarkeit und logischer Aufbau.

Ein gelungener Refereeprozess setzt voraus, dass kompetente und motivierte Gutach-
terlnnen gefunden werden. Der zunehmende V erdffentlichungsdruck auf Wissenschaft-
lerlnnen fuhrt unter Umstanden zu einer Uberlastung und auch Demotivierung der Gut-
achterlnnen, dieihre Tétigkeit kostenlos ausfihren und lediglich im Jahresrtickblick einer
Zeitschrift als Referees hervorgehoben werden. Umgekehrt werden Gutachterlnnen oft
sehr frihzeitig Uber neue Ansétze und Ergebnisse von Forschung informiert, was als An-
reiz wirkt. Gleichzeitig besteht durch die gegenseitige Beurteilung von gleichrangigen
Wissenschaftlern das Problem von , Gefdlligkeitsgutachten® in Begutachtungszirkeln.
Denn eine zunehmende wissenschaftliche Spezialisierung fuhrt dazu, dass fir einzelne
Fachgebiete nur eine begrenzte Zahl von Gutachterlnnen, die selbst auch wieder Au-
torlnnen sind, zur Verfligung steht.

Mit der Anonymisierung nicht nur der Autorinnen, sondern auch der Referees soll dem
sozialen Druck zu gegenseitigen , Gefélligkeitsgutachten” entgegengesteuert werden.
Auch die mogliche Diskriminierung von jingeren Autoren, Frauen und Angehdrigen we-
niger angesehener Forschungseinrichtungen soll durch Single- oder Double-Blind-
Reviewing vermieden werden. Beim Singel-Blind-Reviewing sind die Gutachterlnnen
Uber die Autorlnnen informiert. Beim Double-Blind-Reviewing ist die Begutachtung in
beiden Richtungen anonym.

Ein Uber mehrere Jahre bel der American Economic Review durchgeftihrtes Experiment
zeigte, dass die Annahmeraten bei voller Anonymitét niedriger sind und die Referee-
Reports kritischer ausfallen (Blank 1991). Gleichwohl werden Bedenken gegentiber
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Auswahl und Eignung der Gutachterlnnen gedul3ert. Am Beispiel von sieben wissen-
schaftlichen Zeitschriften zeigt allerdings Hammermesh (1994), dass die Gutachterlnnen
Uberproportional stark zu den Top-Leuten ihrer Profession gehdren. Erstaunlich hoch war
aber die Personalunion von Autoren und Referees. Ein Drittel der befragten Gutach-
terlnnen hatte unlangst selbst zu den Autoren gehort.

Zur prognostischen Validitat der Gutachtervoten finden sich in der Literatur wider-
spruchliche Angaben. Gemessen an der Zitationshaufigkeit eines vertffentlichten Aufsat-
zes - einem nicht ganz unumstrittenen Indikator fir die Qualitét eines Beitrages - kann
die Richtigkeit eines Gutachtens im Nachhinein geprift werden. Eine Studie der ,, Ange-
wandete Chemie" zeigt, dass gunstig beurteilte Manuskripte nach ihrer Veroffentlichung
haufiger zitiert werden als negativ beurteilte (Daniel 1994). Gleichzeitig belegt diese
Studie auch, dass ein hoher Anteil von abgelehnten Aufsétzen anschlief3end in anderen
Journals verdffentlich wird. Schliefdlich gibt es kritische Hinweise darauf, dass der wis-
senschaftliche Mainstream positiver beurteilt wird, innovative Ansétze eher auf Ableh-
nung stof3en und Wissenschaft so ,,im eigenen Saft schmort® (Meyer 1999). Es gibt Bei-
spiele fur zunéchst abgelehnte Aufsétze, die spéter , Klassiker der 6konomischen Lite-
ratur wurden, sowie fir Aufsétze von Nobelpreistréagern, deren Annahme ebenfalls ver-
weigert wurde (Gans/Shepherd 1994).

Diese mdglichen Nachteile des Peer Review werden allerdings durch eine Reihe von
Vorteillen ausgeglichen: Die Bewertung ist nachvollziehbar, denn die Gutachterlnnen
mussen ihr Urteil argumentativ abwé&gen und begriinden. Sie sind angesehene Wissen-
schaftlerlnnen, die sich bei eigenen Vertffentlichungen dem gleichen Verfahren unter-
ziehen. Die Evaluation durch Peers sichert dem Forschungsprozess qualitative Standards.

Es gibt auch Anzeichen, dass der Begutachtungsprozess die eingereichten Aufsétze deut-
lich verbessert. Laband (2000) spricht in diesem Zusammenhang von einem Mehrwert
(added value), der durch die Verbesserungsvorschlége der Gutachterlnnen entsteht. Der
Input der Referees in Form von Gutachten (gemessen an der Lange des Reports) wirkt
sich auf den Output eines Artikels (in Gestalt ihrer spateren Zitationsrate) aus. Bestatigt
durch empirische Tests kommt Laband zu dem Schluss, dass die Funktion der Begutach-
tung nicht nur darin besteht, die besten Aufsatze herauszufiltern. Vielmehr leistet das Zu-
sammenspiel von Forscherninnen, Gutachterlnnen und Herausgeberlnnen einen eigen-
stéandigen Beitrag zur Wissensproduktion.

Geissler (2000) sieht dementsprechend die Stérken des Peer Review im Austausch von
Ideen, Kommentaren, Vorschlagen und Feedback durch Fachkollegeninnen. Dazu
kommt, dass das Begutachtungsverfahren die wissenschaftliche Glaubwuirdigkeit und
Integritét stérkt. Letztlich bleibt es der Kompetenz und dem Gesptir von Herausgeberin-
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nen und Redaktionen Uberlassen, den Refereeprozess so zu organisieren, dass kompetente
und motivierte Gutachterlnnen nachvollziehbare Einschdtzungen vermitteln, die Qualitét
und herausragende wissenschaftliche Leistungen fordern.

3 Das Konzept der wissenschaftlichen Ver o6ffentlichungen des| AB

Die wissenschaftlichen Publikationen des IAB sollen die Forschungsergebnisse des In-
stituts fur eine breite wissenschaftliche Offentlichkeit transparent machen. Die wissen-
schaftliche Hauszeitschrift enthdt zusétzlich einschldgige Arbeitsergebnisse externer
Forscherlnnen. Umgekehrt verdffentlichen auch 1AB-Autorlnnen in den entsprechenden
nationalen und internationalen wissenschaftlichen Fachzeitschriften. Das Themengebiet
der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung bewegt sich im disziplindren Umfeld von Volks-
und Betriebswirtschaftslehre, Soziologie, Psychologie und Arbeitswissenschaften und
behandelt Fragen von Arbeit, Beruf und Qualifikation. Thematisch steht das gesamte
Spektrum der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung im Focus.

Auswahlkriterien fur die Veroffentlichung in den wissenschaftlichen Publikationen des
IAB sind Erkenntnisgewinn und Qualitét, aber auch praktische und politische Relevanz.
Die Qualitat des wissenschaftlichen Arbeitens sollte durch geeignete Mal3nahmen im lau-
fenden Forschungsprozess selbst gesichert werden. Zusétzlich werden redaktionelle Ver-
fahren der Qualitatssicherung - wie das Peer Review-Verfahren - angewandt. Praktische
und politische Relevanz wird vom handlungsorientierten Umfeld erwartet, in dem das
IAB steht. Auch sollten wissenschaftliche Vertffentlichungen von den Autorinnen so
abgefasst werden, dass die Beitrége schlissig, verstandlich und nachvollziehbar sind.

Die wissenschaftlichen Vertffentlichungen des IAB spielen fur die Politikberatungs-
funktion des |AB eine wichtige Rolle. Einerseits geschieht diesin der Leitung der BA, in
den Gremien ihrer Selbstverwaltung sowie bei Kontakten/Anhérungen mit Bundesmi-
nisterien oder Gremien des Deutschen Bundestages. Andererseits wird die Politik auch
mittelbar beraten durch die Lektire der Verdffentlichungen des IAB in Landesministe-
rien, Fachverwaltungen oder bei den Sozialpartnern. Hier haben auch die Schriften des
IAB zur Forschungsumsetzung (Kurzberichte, Werkstattberichte und |AB-Materialien)
eine besonderer Bedeutung (vgl. den Beitrag ,, M6ller: [Forschungsumsetzung]).

4 Die wissenschaftlichen Ver 6ffentlichungsreihen des| AB
4.1 Mitteilungen ausder Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (MittAB)

Die Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung sind die wissenschaftliche
Zeitschrift des IAB. Darin wird Uber die wichtigsten Forschungsergebnisse des Instituts
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regelmaidig berichtet. Darliber hinaus werden hier grundsétzliche Beitrage wie das For-
schungsprogramm des IAB oder Arbeiten zur konzeptionellen Ausrichtung von For-
schungsschwerpunkten veroffentlicht. Die MittAB nehmen die Funktion einer Hauszeit-
schrift des IAB wahr. Gleichzeitig verstehen sie sich as Diskussionsforum fir die ge-
samte Arbeitsmarkt- und Berufsforschung und enthalten deshalb auch Beitrége externer
Autorlnnen.

Inhaltliche Schwerpunkte der Vierteljahreszeitschrift bilden Analysen zu Entwicklung
und Struktur von Beschéftigung und Arbeitslosigkeit. Im Einzelnen werden Themen wie
Auswirkungen des Strukturwandels auf den Arbeitsmarkt einschliefdlich der Mobilitét
von Arbeitskraften und der Stabilitdt von Beschéaftigungsverhdtnissen behandelt. Dazu
kommen Analysen zur Wirkung von Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik. Themati-
siert werden auch die Entwicklungen von regionalen und internationalen Arbeitsmarkten,
geschlechtsspezifische Fragen und die Beschéftigungsprobleme besonderer Personen-
gruppen. Auch Einzelfacetten der betrieblichen Personalpolitik werden eingehend analy-
siert. Im Bereich der beruflichen Bildung werden Qualifikationsanforderungen, Qualifi-
zierungstrends und die Bedeutung von beruflicher Aus- und Weiterbildung untersucht. In
jeder Ausgabe liefert die , Chronik zur Arbeitsmarktpolitik“ einen Uberblick tiber aktu-
elle arbeitsmarktpolitische Vorgénge (Prognosen, Grundlagenbeitrége, arbeitsmarktpoli-
tische Mal3nahmen und Programme u. a.).

Entsprechend dem Arbeitsauftrag des IAB kommt der Empirie eine hervorragende Rolle
zu. Das IAB verflgt im Bereich der Mikrodaten Uber eine besonders gute Datenlage
(z. B. [IAB-Beschéftigtenstichprobed, |AB-Betriebspanel], [Linked Employer-Employee]
DatensatZ, [BIBB/IAB-Untersuchung). Aus der Auswertung dieser Datenbestéande gehen
regelmaldig Beitrage fur die MittAB hervor. Diese nutzen ein breites Spektrum theoreti-
scher und methodischer Ansétze. Aber auch anwendungsbezogene Problemanal ysen oder
deskriptive Beitrége haben ihren Platz in den MittAB, wenn sie wissenschaftliche Er-
kenntnisse neu strukturieren oder einen ersten Blick auf ein neues Forschungsfeld wer-
fen.

Zu ,grof3en“ Themen erscheinen spezielle Schwerpunkthefte oder Hefte mit einem The-
menschwerpunkt, in denen vielfatige Aspekte diskutiert werden. Seit 1995 sind folgende
Schwerpunkthefte erschienen: Verteilung der Arbeit (3/1995), Die Lohnkurve in der
Bundesrepublik Deutschland (3/1996), Behinderte in Ausbildung und Beruf (2/1997),
Wandel der Organisationsbedingungen von Arbeit (3/1998), Neue Arbeitspldize - was
steht dahinter? (4/1999), Evaluation aktiver Arbeitsmarktpolitik (3/2000) und Arbeitslo-
sigkeit (4/2001).

575


http://doku.iab.de/beitrab/2002/beitr250_101.pdf
http://doku.iab.de/beitrab/2002/beitr250_102.pdf
http://doku.iab.de/beitrab/2002/beitr250_103.pdf
http://doku.iab.de/beitrab/2002/beitr250_103.pdf
http://doku.iab.de/beitrab/2002/beitr250_104.pdf

Die Unabhangigkeit der MittAB wird organisatorisch durch ihren Status als Verlagszeit-
schrift mit einem verantwortlichen Herausgebergremium gesichert. Deren Beitrége liegen
in der alleinigen Verantwortung der Autorinnen und dirfen nicht als Auffassungen von
Institutionen interpretiert werden.

Das Herausgebergremium wird von namhaften Wissenschaftlerlnnen gebildet, die in ih-
rer disziplindren Zugehorigkeit das gesamte Spektrum der Arbeitmarkt- und Berufsfor-
schung abbilden. Auch handelt es sich tellweise um Direktoren einschlagiger For-
schungsinstitute. Geschaftsfihrender Herausgeber ist der Direktor des IAB. Daneben ist
der Prasident der BA im Herausgebergremium vertreten. Damit soll die Rickbindung der
Verdffentlichungen an das stérker handlungsorientierte Zielpublikum in der Arbeitsver-
waltung gestérkt werden.

Zur Sicherung der wissenschaftlichen Qualitét der MittAB-Aufsdtze werden diese von
fachkundigen internen und externen Gutachterlnnen beurteilt (Double-Blind-Reviewing).
Die Gutachterlnnen werden vom IAB-Direktor - als dem geschéftsfihrenden Herausge-
ber - im Fuhrungskraftegremium des |AB ausgewdhlt. Dabei sind die Datenbanken des
|AB zu Literaturnachweisen und Forschungsprojekten Stiitzen zur Identifikation von Ex-
pertinnen. Auswahlkriterien sind auch Kenntnisse tber die nationale und internationale
Forscherszene. Die Begutachtung wird in der Regel innerhalb von 6 Wochen abgeschlos-
sen. Die Anregungen der Gutachterlnnen beziehen sich auf den thematischen Ansatz, den
Erkenntnisgewinn der Beitrdge und den gedanklichen Aufbau der Argumentation. Dar-
Uber hinaus stehen bei empirischen Arbeiten statisti sch-methodische Verfahren und Vor-
gehensweisen im Blickpunkt. Aus der Begutachtung resultieren Vorschlage zu leichter
oder grundlicher Uberarbeitung und Ablehnungen. Empfehlungen zum unveranderten
Abdruck erfolgen fast nie. Das Engagement der Gutachterlnnen und die Qualitét der An-
regungen sind in der Regel sehr positiv zu bewerten. Dies wird auch in der intensiven
Aufnahme der Anregungen durch die Autorlnnen deutlich. Das Verfahren der Begutach-
tung hat sich bewahrt.

4.2 Beitrage zur Arbeitsmarkt- und Berufsfor schung

Die , Beitrége zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung* (BeitrAB) erscheinen als Buch-
reihe des IAB im Eigenverlag. Thematisch werden Kern- und Randbereiche der Arbeits-
markt- und Berufsforschung abgedeckt. Die Buchverdtffentlichungen entstehen in unter-
schiedlichsten Zusammenhangen. So enthélt die Reihe ausfihrliche Abschlussberichte
eigener | AB-Forschungsprojekte, Ergebnisse von Forschungsauftrégen, die von IAB oder
BA vergeben wurden, Dissertationen, Tagungsdokumentationen, ,, Zahlenb&nde” und an-
deres mehr. Ausgewéahlt werden gelungene wissenschaftliche Arbeiten, die im institutio-
nellen Zusammenhang mit dem IAB oder der Bundesanstalt fur Arbeit entstanden und
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fachlich einschlagig sind. Dies gilt auch fir Dissertationen von Kollegen und Kollegin-
nen. Andere einschlégige Arbeiten, die dieses Kriterium nicht erfllen, kénnen aus K apa-
zitdtsgrinden, aber auch aus wettbewerbsrechtlichen Griinden in der Relhe nicht verof-
fentlicht werden, damit Konkurrenzbeziehungen zum privaten Verlagsgewerbe vermie-
den werden.

Konzeptionell hat sich schon friihzeitig die Frage gestellt, die Buchreithe in Teilreihen zu
strukturieren, sei es ausgehend von themati schen Gesichtspunkten oder von Entstehungs-
anléssen. Schliissige systematische Konzepte fur eine Abdeckung durch mehrere Teilrel-
hen lieRen sich nicht finden. Ergebnis dieser Uberlegungen war stets, dass die Argumente
fUr eine aus unterschiedlichsten Produkten bestehende Reihe das stérkste Gewicht be-
hielten. AulRerdem sprechen Gesichtspunkte des Marketings nachhaltig fur eine , bunte
Bihne", da hierdurch die ganze Breite der Bande besser vermittelt werden kann und Ab-
schottungen in dem Sinne vermieden werden kénnen, dass bestimmte Reihen nicht wahr-
genommen werden.

Die fur die MittAB as Referee-Zeitschrift tblichen Verfahren der Qualitdtssicherung
sind for umfangreiche Buchveroffentlichungen in der Regel nicht praktikabel, da der
Aufwand fur Gutachten den Rahmen der verfiigbaren Zeit fast immer sprengt. Deshalb
findet die Qualitétssicherung Uber andere Wege statt:

- Bei Auftragsprojekten setzen sich die Projektbetreuer intensiv mit den Arbeiten aus-
einander;

- bei Dissertationen wird der Begutachtungsprozess im Rahmen des Promotionsverfah-
rens als ausreichend erachtet;

- bei Tagungsbanden sind Reputation und Konzept der Veranstalter und Referenten ein
wichtiger Anhaltspunkt, wobei die Herausgeber ihre eigene fachliche Verantwortung
einbringen;

- die Ergebnisse ausfuhrlicher Abschlussberichte von 1AB-Projekten liegen teilweise al's
referierte, bereits vertffentlichte Aufsdtze vor. Die Resultate des Referee-Prozesses
tragen also auch zur Qualitatssicherung bei monographischen Vertffentlichung bei.

Insgesamt sind die Qualitatssicherungsverfahren offener und vielfdltiger als bei den Mit-
teilungen. Der Erfahrung der Redaktion kommt deshalb ein erheblicher Stellenwert zu.
4.3 |AB Labour Market Research Topics

Die Reihe ,IAB Labour Market Research Topics‘ publiziert ausgewahlte Forschungser-
gebnisse des IAB in englischer Sprache. Dabei werden solche Forschungsthemen ausge-
wahlt, die fur ein internationales Publikum von Interesse sein kdnnen. Da die deutsch-
sprachigen Publikationen des IAB wegen der Sprachbarriere nur schwer Zugang in die

577



internationale wissenschaftliche Diskussion finden, wurde mit den Topics ein entspre-
chendes englischsprachiges Medium geschaffen. Daneben richtet sich die Reihe auch an
nicht-wissenschaftliche Nutzer, die sich fir anwendungsorientierte Forschungsergebnisse
aus dem IAB interessieren. Die Reihe erscheint in unregelmalligen Abstanden, jede Aus-
gabe enthdlt nur ein Thema. Seit dem Start der Reithe im Jahre 1993 sind bisher (Ende
2001) insgesamt 46 Ausgaben erschienen.

5 Ausblick: elektronisches Publizieren

Die kommerziellen Zwange der Verlage mit ihrer rigiden Preis- und Lizenzpolitik er-
schweren den Zugang zu Informationen und zwingen zu neuen Modellen der wissen-
schaftlichen Kommuni kation.EI Mit dem World Wide Web sind Rahmenbedingungen ge-
schaffen worden, die das wissenschaftliche Publikationswesen entscheidend beeinflussen.
Elektronisches Publizieren oder e-Publishing ist Ausdruck dieser Veranderungen. Unter
elektronischem Publizieren im engeren Sinne versteht man einen Prozess, in dem die Do-
kumente die Informationskette von der Erstellung durch die Autorlnnen tber die Begut-
achtung und Aufbereitung im Verlag sowie die Bereitstellung bis hin zur Nutzung durch
die LeserInnen ohne Medienbrtiche in elektronischer Form durchlaufen (Weyher 2000).

Aus heutiger Sicht kann das elektronische Publizieren nur bedingt als eine eigenstéandige
Publikationsform betrachtet werden. Nach anfanglicher Euphorie Uber die neuen Mdg-
lichkeiten des Internet (Schnelligkeit, bessere Suchméglichkeiten, direkte Kommunikati-
on, unmittelbare Verbindung zu anderen relevanten Web-Publikationen) ist teilweise Er-
nuchterung eingetreten. Nicht alle Medien eignen sich gleichermal3en. Umfangreiche
Texte erfordern lange Ladezeiten, Netzwerke in Universitdten und Forschungsinstituten
laufen nicht immer stabil und allgemein haben Internet-Publikationen noch nicht die Ak-
zeptanz des breiten, wissenschaftlichen interessierten Publikums gefunden. Das Durch-
bléttern einer Zeitschrift wird dem Scrollen im Bildschirm vorgezogen. Einige Verlage
haben deshalb reine Internet-Zeitschriften wieder aus dem Programm genommen. Zudem
erfullen elektronische Publikationen in vielen Fallen nicht die hohen fachlichen Quali-
tétsstandards der gedruckten Vertffentlichungen. So finden sich derzeit vor allem Vorab-
und Parallelversionen von Print-Produkten im Netz, dies allerdings mit enormen Zu-
wat:hsraten.EI

Im Internetauftritt des IAB sind as wissenschaftliches Medium derzeit nur die 1AB-
Topics (ab Nr. 18/1996) als Reihe vertreten. Parallel zu ihrer Druckversion werden sie als

2 zur Preisspiraleim Zeitschriftensystem s. Keller 2001.

3 zur Verbreitung elektronischer Zeitschriften seit den 90er Jahren s. Keller 2001.
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pdf-Datei auch im Web abgelegt. Fir die MittAB und die BeitrAB als Gesamtreihen
koénnen lediglich Zusammenfassungen recherchiert werden. Fur die MittAB soll kinftig
auch eine elektronische Version zur Verfligung stehen. Ziel ist es, ale Hefte ab 1968 ein-
zustellen. Bel den BeitrAB wurde damit begonnen, erste Bande auch speziell firs Inter-
net aufzubereiten. Die Ergebnisse der BIBB/IAB-Erhebung 1998/99 zu ,, Arbeitssituation,
Tatigkeitsprofil und Qualifikationsstruktur von Personengruppen des Arbeitsmarktes
% wurden in der Print-Version als Tabellen-Band verdffentlicht. Im Internet
bietet sich hier die Moglichkeit, zielgerichtet Einzelergebnisse abzurufen, wobei tber zu-
sétzliche Bildschirmfenster jeweils ergénzende Informationen zu den in den Tabellen und
Graphiken abgebildeten Merkmalen zur Verfligung stehen.

Grundsétzlich lassen sich eine Reihe von Vortellen des elektronischen Publizierens aus-
machen, die auch fur das weitere |AB-V erdffentlichungskonzept berticksichtigt werden
koénnen. Im Internet konnen Texte unabhangig vom starren Verdffentlichungsrhythmus
von Zeitschriften abgelegt werden. Die Aktualitét ist hther und der Zugriff ist zeit- und
ortsunabhangig. Die Informationskette der Wissenschaft wird effektiver, weil die Infor-
mationen schneller und zielgerichteter durchgereicht werden. Das wissenschaftliche Pub-
lizieren kann damit seine Informations- und Kommunikationsfunktion noch besser erfil-
len.
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